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Азарова Е. А. 

ОСОБЕННОСТИ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О НАСИЛИИ 

У ПОДРОСТКОВ ИЗ ПОЛНЫХ И НЕПОЛНЫХ СЕМЕЙ 

Настоящий этап социального и гуманитарного развития в России 

характеризуется повышенным интересом к проблемам семьи и детства. 

Нынешний год по инициативе власти объявлен Годом семьи. В связи с 

этим актуализировался ряд проблем, которые ранее стояли на периферии 

научных гуманитарных и социальных исследований. К одной из таких 

проблем относится проблема изучения насилия над детьми в семье. Это 

самое тяжелое социальное и нравственное последствие того духовного 

вакуума, который царит в обществе на протяжении многих лет.  В любом 

обществе с утратой духовности или снижением ее уровня возрастает число 

неблагополучных, неполных семей и детей, оставшихся без попечения 

родителей прямо или косвенно.  

Проникновение насилия в жизнь семьи ведет к уничтожению 

личности, ведет к деструкции нравственных, духовных основ семейного 

воспитания, к росту детской безнадзорности, беспризорности, вовлечению 

несовершеннолетних в криминальную деятельность, к росту числа 

психически нездоровых детей. В таких условиях необходимы 

профилактические меры против насилия в семье, которые становятся 

важной задачей государственных органов социальной работы, ОВД, школ, 

дошкольных учреждений, педагогов и родителей. Насилие над детьми в 

семьях приняло в России угрожающие масштабы. По данным 

неофициальной статистики (официальная статистика насилия над детьми в 

семье отсутствует, начиная с 1994 г.), ежегодно от 50 до 60 тыс. детей 

убегают из дома, спасаясь от жестокого обращения и произвола родителей. 

В настоящий момент в России по различным данным насчитывается от 3 

до 5 млн. беспризорных. Социальными сиротами, т. е. имеющими 

родителей, являются 95% брошенных детей. Ежегодно 2 млн. детей в 

возрасте до 14 лет подвергаются физическому насилию, каждый десятый 

умирает от побоев, 2 тыс. оканчивают жизнь самоубийством. И это 

происходит не только в так называемых неблагополучных семьях 

маргиналов, а в семьях, где есть оба родителя, где семья имеет достаточное 

материальное обеспечение. Проведенные исследования не подтверждают 

взаимосвязи между уровнем обеспеченности, образования, составом семьи 

и насилием в семье (С.Н. Абельцев, Ю.М. Антонян, М.И. Еникеев, 

В.Е. Эминов). 

К сожалению, проблема насилия над детьми в семье, не будучи 

предметом пристального научного изучения, находится на стадии очень 

слабой разработки. Констатация самого факта, тем не менее, не дает 

возможности более глубокого анализа проблемы. Ею в большей степени 

занимаются те, кто непосредственно с ней сталкивается: правоведы, 

криминологи, криминалисты. Они изучают насилие над детьми в рамках 
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системного (Л.Л. Ананиан, Д.С. Шестаков), виктимологического 

(Д. Ривман, С. Франк), криминально-психологического (Ю.М. Антонян, 

М.И. Еникеев, С.И. Ениколопов, В.Е. Эминов) подходов. В 

психологической литературе, несмотря на разработку и определение 

понятия насилия в рамках этико-гуманистического и эволюционно-

генетического подходов, проблема насилия над детьми в семье 

практически  не изучается. Помимо проблем в изучении самого феномена 

насилия над детьми, его причин, форм и последствий внимание 

исследователей практически не обращено на внутренний мир ребенка, 

переживающего подобное отношение к себе, тем более на его 

представления об этом явлении. Противоречивость и отсутствие 

теоретических, научных рекомендаций делает данный феномен, а именно 

проблему представлений ребенка о насилии в семье весьма актуальным и 

требует научной разработки. 

 Акцент современной психолого-педагогической науки на обращение 

к личности ребенка и его развитие создает методологические основы для 

исследования системы воспитания, как в целом, так и отдельных его 

аспектов, в том числе и негативных, таких как насилие. 

Методологическими основаниями могут быть аксиологические, 

антропоцентрические, экзистенциальные подходы. 

Объектом нашего исследования стали подростки в возрасте 14-15 лет 

из неполных и полных семей. Предмет исследования – представления о 

насилии подростков из неполных  семей. Цель исследования – изучение 

представлений о насилии подростков из неполных семей. 

 Гипотеза исследования: представления о насилии подростков из 

неполных семей будут отличаться от представлений о насилии подростков 

из полных семей.  

В качестве методического инструментария были выбраны 

следующие методики – мини-сочинение «Что такое насилие?», 

позволяющее непосредственно проанализировать представление 

подростков; семантический дифференциал, шкала которого была 

построена на  основе сочинения; рисунок «Насилие» для выявления 

насколько реально представление подростка о данном явлении. 

Новизна исследования заключается  в анализе представлений о 

насилии подростков из неполных семей, выявлении особенностей 

аналогичных представлений их сверстников из полных семей. 

Насильственные действия могут проявляться в самых разных 

формах: от клички, оскорбительного взгляда до убийства. Они могут иметь 

вид физического, психического, социального и сексуального насилия. Не 

во всех сферах жизни  насилие уголовно наказуемо, в частности  таковым 

является домашнее насилие. Этот вид насилия включает различные 

насильственные действия, в том числе жестокое обращение, ограничение 

доступа к пище, одежде, учебе, социальным и медицинским услугам, 

унижение достоинства, нарушение внутренней границы личностных 
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переживаний, игнорирование интересов и потребностей ребенка и др. 

(Вострокнутов Г.Н., 1996). 

При изучении последствий жестокого обращения с детьми  наиболее 

часто употребляются следующие понятия: плохое обращение, 

пренебрежение; жестокое физическое наказание, физическое насилие, 

издевательство, истязание; сексуальное злоупотребление (эбьюз) и инцест; 

психическое насилие. 

Пренебрежение преимущественно понимается как отсутствие 

надлежащей родительской заботы или опеки, когда ребенок нуждается, 

практически без присмотра, живет в физически опасном окружении. 

Родители не обеспечивают витальные потребности ребенка, по сути, речь 

идет о состояниях депривации. По содержанию это явление очень близко к 

термину «социальное сиротство», т.е. отсутствие родительского попечения 

о детях при живых родителях. Среди родительских ошибок, которые могут 

стоить ребенку здоровья, не позволят ему адаптироваться в обществе, 

исследователи называют следующие: недостаточное проявление любви к 

ребенку; применение угроз и физических наказаний; несоответствие 

поведения родителей собственным моральным требованиям; гиперопека; 

эмоциональное неприятие каких-то черт характера ребенка, его чувств и 

желаний; неприятие пола ребенка и его внешности; непонимание 

своеобразия личностного развития ребенка; чрезмерные требования к 

детям; чередование гнева, жестоких наказаний с заласкиванием; 

попустительство всем прихотям и капризам ребенка; несогласованность 

действий между родителями; ссоры между родителями в присутствии 

детей; предпочтение одного ребенка другому; диктат; эмоциональная 

глухота; гипоопека; отсутствие последовательности и разумности 

требований. 

Что касается отечественных законов, то в УК РФ 1996 г. включена 

ст. 156, хотя в ней отсутствует четкое и однозначное определение, что 

такое жестокое обращение с несовершеннолетними. Международные 

правовые акты тоже не дают конкретного определения жестокого 

обращения с ребенком. Так, в ч. 1 ст. 19 Конвенции ООН о правах ребенка 

сказано, что государства-участники должны принять все необходимые 

меры, в том числе и законодательные, для защиты ребенка от всех форм 

физического и психического насилия, оскорбления или злоупотребления, 

грубого обращения или эксплуатации. Однако при этом не раскрывается 

содержание понятий «насилие», «злоупотребление», «оскорбление», 

«эксплуатация». Указанные понятия должны конкретизироваться в 

национальном законодательстве каждой страны с учетом ее традиций и 

культуры. 

На наш взгляд, под насилием следует понимать любое умышленное 

действие одного члена семьи против другого, если это действие ущемляет 

конституционные права и свободы члена семьи как гражданина, причиняет 

ему физическую боль и наносит вред, или содержит угрозу причинения 

вреда его физическому и психическому здоровью. Самый 
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распространенный вид насилия – это жестокое обращение с детьми, 

которое представляет собой взаимосвязь физического воздействия, 

психологического эмоционального давления и сексуальных 

злоупотреблений. Под жестокостью в данном случае следует понимать 

стремление к причинению страданий, мучений людям и животным, 

выражающееся в действии, бездействии, словах, а также фантазировании 

соответствующего содержания. 

Официальная статистика о детях, переживших насилие в семье, 

отсутствует, начиная с 1994 г. Между тем в каждой четвертой российской 

семье имеют место факты насилия. Результаты опроса, проведенного НИИ 

семьи по заказу Комиссии по делам женщин, семьи и демографии при 

Президенте РФ, показали, что из всех форм насилия – применение 

физической силы практикуется наиболее часто. Детей бьют: за 

провинности – 26%; срывая раздражение – 29%; когда в доме беда – 20%; 

когда не могут справиться с ними другим способом – 19%; потому что их 

не любят – 5%; это делают психически неуравновешенные – 14%; это 

делают пьяницы, алкоголики – 29% [Алексеева Л.С., 2003]. 

Российский психолог Е.Т. Соколова считает, что эмоциональное или 

психологическое насилие над ребенком в семье в не меньшей степени, чем 

физическое или сексуальное, создает ситуацию, «непригодную для жизни 

ребенка». Такие феномены, как неадекватные родительские установки, 

желание «переломить», «усовершенствовать» ребенка, эмоциональная 

депривация и симбиоз, психологическое манипулирование, унижения и 

угрозы, заставляют его жертвовать своими насущными потребностями, 

чувствами, мировоззрением в угоду ожиданиям, страхам или 

воспитательным принципам родителей. Если же ситуация давления 

становится хронической, и ребенок терпит такие формы насилия, как 

эбьюз, инцест, избиения, то формируется особая личностная структура, 

характеризующаяся диффузной самоидентичностью, полизависимым 

когнитивным стилем, привязанностью самооценок к оценкам других 

людей; приостанавливается психическое развитие. 

Российскими учеными (С.В. Ильина, А.Д. Кошелева, О.С. Лобза, 

Е.Т. Соколова и др.) выявлены «сензитивные к насилию» периоды 

развития ребенка, когда анатомо-физиологические, гормональные, 

эмоционально-личностные и психосоциальные изменения делают его 

легко травмируемым. Такими считаются, прежде всего, дошкольный и 

подростковый периоды. На подростковом периоде мы сосредоточили наше 

внимание. Для проведения исследования были выбраны учащиеся  средних 

школ №45,101,49 г. Ростова – на Дону. Общее количество респондентов - 

80 человек (в возрасте 14-15 лет): 40 из полных, 40 из неполных семей. 

Предварительно респондентам было задано два вопроса: 

1. Были ли случаи насилия в вашей семье по отношению к кому- 

либо?  

2. Применяли ли родители по отношению к вам карательные методы 

воспитания? 
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Ответы на них распределились следующим образом. 

 

График 1. Насилие в семье 
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Как видно из графика 1, на вопрос, есть ли насилие в семье (НвС), 

отрицательно ответили 26 детей из полных семей и 24 ребенка из 

неполных семей. Положительно ответили на поставленный вопрос 14 

детей из полных семей и 16 из неполных. Для выявления достоверно 

значимых различий мы использовали критерий кси-квадрат. По 

результатам проведенного статистического анализа, мы можем сказать, что 

значимые различия отсутствуют (таблица 3.). Однако при ответе на второй 

вопрос, касающийся применения карательных методов воспитания 

утвердительно ответили 18 респондентов из полных семей, что чуть 

больше чем положительный ответ о насилии, что вообщем-то подтвердило 

тенденцию в этой группе подростков. Из неполных семей утвердительный 

ответ дали 26 респондентов, что на 10 человек больше чем в ответе о 

насилии.  

На графике 1,  также представлены результаты опроса о применении 

карательных методов воспитания (КмВ) в семьях. Проведя статистическую 

обработку полученных данных, мы можем говорить о наличии достоверно 

значимых различий, что подтверждают показатели критерия кси-квадрат 

(таблица 3). 

Таким образом, при ответе на эти вопросы отмечалась следующая 

тенденция: утверждая, что случаев насилия в семье нет при ответе на 

второй вопрос отвечали утвердительно. Это говорит о том, что подростки 
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не соотносят карательные методы воспитания с насилием или же о 

насилии признаться им тяжело, т.к. это социально негативное и 

порицаемое в обществе явление, а подобные методы воспитания 

привычны. Вопросы, сформулированные нами, показали эту 

завуалированную тенденцию. В подростковом возрасте амбивалентность 

по отношению к взрослым также может быть причиной такого рода 

ответов. 

На 1 этапе подросткам было предложено в краткой форме изложить 

их представление о насилии. Что касается контент-анализа мини-

сочинения, то благодаря возможностям метода, были выявлены наиболее 

употребляемые по отношению к насилию термины. Выстроилась картина, 

каким образом в сознании подростка представлено это явление. 

В неполных семьях  наиболее употреблялись следующие 

семантические конструкты: унижение достоинства (24), физические и 

моральные травмы (10), жестокость по отношению к беззащитному, 

физическое и психическое давление, неординарным было – « выпивание из 

человека всех жизненных соков». 

В полных семьях представления подростков наиболее разнообразны: 

на первый план выступают рукоприкладство, применение силы, жестких 

мер (20), унижение (14), против воли, ограничение, преднамеренное 

оскорбление, издевательство, насаждение чужой воли. Т. о. можно 

отметить, что в полной семье подростки более близко, подробно знакомы с 

насилием и его разнообразными формами. Подростки из неполных семей 

на первое место ставят унижение и моральные травмы, а затем по частоте 

употребления идет физическая травма. В полных же семьях на первом 

месте стоит применение физической силы, а затем унижении, т.е. 

психическое насилие. Однако такое положение можно трактовать и иначе. 

Подростки в полных семьях могут расценивать любой шлепок как насилие, 

будучи избалованными и обидчивыми, а подростки из неполных семей, 

привыкшие к таким методам, как показали ответы на вопрос о карательных 

методах воспитания, акцентируют свое внимание на психическом насилии. 

 

Таблица 2. Критерии насилия по результатам мини-сочинения 
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Данные мы представили на графике 2., показав наиболее 

характерные критерии насилия, выделенные респондентами: физическое и 

психическое насилие.  

Что такое насилие?

20 20
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На основании анализа мини-сочинения «Что такое насилие?» можно 

сформулировать определение понятия насилие данные респондентами из 

неполных и полных семей. 

Неполные семьи: Насилие это унижение достоинства другого 

человека, физические и моральные травмы, жестокость по отношению к 

беззащитному, ущемление, издевательство, физическое и психическое 

давление, нанесение урона, ущерба, вреда. 

Полные семьи: Насилие это рукоприкладство, применение  силы и 

жестких мер, унижение, действие против воли другого, ограничение, 

издевательство, преднамеренное оскорбление, физическое и психическое 

давление, насаждение чужой воли, ущемление, негативное воздействие, 

жестокость. 

На 2 этапе исследования, благодаря обработке мини-сочинений у нас 

появилась возможность создания семантического поля, т.е. поля тех 

терминов, в которых подростки чаще всего описывали насилие. Мы 

подобрали к ним антиномии. В сознании подростков насилие 

ассоциировалось с определенными словами, на основе этого была 

составлена шкала семантического дифференциала.Для подсчета баллов мы 

использовали шкалу перевода биполярной шкалы (-3-2-10 1 2 3)  в 

униполярную  (1 2 3 4 5 6 7). 

 Максимальное количество балов по этой методике 70, минимальное 

10. Таким образом, можно использовать 3 уровня ответов: низкий 10-

40б.(1); средний 41-60б.(2); высокий 61-70б.(3). 

По нашим данным результаты распределились только в пределах 

низкого и среднего уровней. 
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Это говорит о том, что насилие ни кем не воспринимается как 

положительное явление. Категорически отрицательные характеристики 

доли большинство респондентов из полных семей, что созвучно ответам 

по предудыщим методикам. Средний уровень в большей степени выражен 

у респондентов из неполнх семей, т. к. они воспринимают насилие не 

совсем негативно, а наоборот достаточно привычно, что созвучно их 

ответам по предыдущим методикам. Это можно объяснить особенностями 

подросткового возраста, когда подросток одновременно хочет быть 

независимым, и ожидает тем не меннее помощи от взрослых. Вот почему 

повышенно-либеральное, «разрешающее» отношение часто наталкивается 

на глухое раздражение подростка, а достаточно жесткое, вызвав 

кратковременную вспышку негодования, ведет к успокоению, 

эмоциональному благополучию. 

На 3 этапе исследования, респондентам была предложена 

рисуночная методика. Задание звучало следующим образом: «Нарисуйте, 

пожалуйста, насилие». Обработка результатов производилась по принципу 

интерпретации кинематического рисунка семьи, т.к. практически все 

работы содержали  людей в каком- либо действии. Применение этой 

методики позволяет определить насколько реально применялось к 

респонденту насилие и насколько его представления соответствуют 

реальным фактам (т.к. есть общее представление о чем-то, а есть 

представление, основанное на опыте). 
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Данные по рисуночной методике мы представили на графике 4. 

Обозначения, использованные в графике: НР – нет рисунка; ЛБЛ – люди 

без лиц; ОЧ – один человек; ДЧвД – два человека в действии; НЧвД – 

несколько человек в действии; ЛсП – люди с предметами; КлП – какой-

либо предмет; К – комментарии. В целом использование этой методики 

послужило оцениванию того, что спрятано от внешнего анализа, 

подсознательным проявлениям, фактам, которые могли иметь место и 

были вытеснены из области сознательного оценивания. 

 

 
 

4 этап исследования содержал обработку данных, выявление 

статической значимости различий, количественно-качественный анализ и 

формулирование выводов на основе полученных результатов.                                           
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Таблица 3. Показатели значимости различий 
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,211 4,022 4,213 ,798 9,900 ,497 

Дф. 1 1 1 1 1 1 

Асимп.з. ,646 ,045 ,040 ,372 ,002 ,481 

 

О наличии значимых различий можно говорить, если асимпатическая 

значимость меньше 0, 05. Таким образом, в эти пределы у нас попадают 

различия по карательным методам воспитания, по представлениям о 

насилии как физическом силовом воздействии, по результатам 

семантического дифференциала. Благодаря математической обработке 

данных  с помощью программы СПСС  13.0 мы можем констатировать, что 

наша гипотеза подтвердилась. 

На основании результатов, полученных  при проведении 

психологического исследования можно сделать следующие выводы.        

Респонденты из неполных семей не склонны расценивать ситуацию 

применения карательных методов воспитания как насилие. В силу 

привычности подобного поведения родителя, либо в силу выработки 

терпения и смирения с ситуацией. 

Респонденты из полных семей ситуацию применения карательных 

методов воспитания склонны приравнивать к насилию. Малейшее 

наказание или запрет расценивается ими как таковое. 

Представление о насилии подростков из неполных и полных семей 

выглядят следующим образом. 

Неполные семьи: Насилие это унижение достоинства другого 

человека, физические и моральные травмы, жестокость по отношению к 

беззащитному, ущемление, издевательство, физическое и психическое 

давление, нанесение урона, ущерба, вреда. 

Полные семьи: Насилие это рукоприкладство, применение  силы и 

жестких мер, унижение, действие против воли другого, ограничение, 

издевательство, преднамеренное оскорбление, физическое и психическое 

давление, насаждение чужой воли, ущемление, негативное воздействие, 

жестокость. 

Таким образом, из сформулированных определений мы видим, что 

респонденты из неполных семей на 1 место ставят унижение достоинства, 

а затем применение физической силы. Респонденты из полных семей 
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наоборот – рукоприкладство на 1 место, а унижение на 2. Представления 

подростков из полных семей боле разнообразны и конкретны, что 

свидетельствует, видимо, о большей степени эгоизма и восприимчивости 

по отношению к своей личности. Помимо этого, наличие двух родителей 

способствует разнообразному проявлению насильственных действий.  

Практически все рисунки, содержащие 2 и более человек, отражают какое-

либо действие, направленное на причинение боли и вреда. 
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Барсукова О.В. 

 

ДЕТСКОЕ ЧЕСТОЛЮБИЕ: 

НАУЧНЫЕ И БЫТОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Проблема качеств личности ребенка была поставлена древними 

философами и мудрецами сотни лет назад, и продолжает развиваться до 

сих пор. Философы, педагоги и психологи со своих профессиональных 

позиций пытаются определить какие качества и почему необходимо 

воспитывать в ребенке (например, доброжелательность), развитие каких 

необходимо блокировать (в частности, зависти). Но есть качества, 

относительно которых не сложилось определенной позиции. Одним из них 

является честолюбие.  

В своем исследовании мы придерживаемся следующего определения 

детского честолюбия, полученного в результате теоретического анализа 

философской, педагогической и психологической литературы. Детское 

честолюбие (или честолюбие ребенка) – это мотивационное психическое 

образование – стремление ребенка стать признанной личностью за свои 

реальные достижения, прежде всего, для своих родителей, братьев и 

сестер, а также для других значимых взрослых (воспитателей, учителей, 

родственников и др.) и сверстников (друзей, одноклассников и др.). 

Задача нашего теоретического и эмпирического исследования 

заключается в сравнении и анализе представлений о честолюбии ребенка, 

сложившихся в науке (на примере теорий В.В.Зеньковского, П.Ф.Лесгафта, 

В.Д.Шадрикова, А.Адлера и Р.Мэя
1
) и бытовых представлений родителей 

(в исследовании, проведенном нами в 2008 г. приняли участие 114 

родителей, 56 отцов и 58 матерей, в возрасте от 29 – до 49 лет с разным 

уровнем образования и социальным статусом, имеющих от одного до 

четырех детей в возрасте от 3 до 17 лет)
2
.  

Сравним представления по следующим показателям – определение 

детского честолюбия, его нравственная оценка, особенности 

формирования и развития. 

Определение честолюбия ребенка. Так в педагогических теориях 

П.Ф.Лесгафта и В.В.Зеньковского,  психологических исследованиях 

В.Д.Шадрикова, индивидуальной психологии А.Адлера и 

экзистенциальной психологии Р.Мэя отмечается, что честолюбие
3
 в той 

или иной степени свойственно всем. Честолюбие при этом определяется 

как мотивационное образование – черта характера, направляющая энергию 

                                                 
1
 Обращение именно к этим ученым объясняется тем, что они рассматривали особенности честолюбия не 

только взрослого, но и ребенка. В то время как другие ученые вопросом детского честолюбия 

специально не занимались и рассматривали его фрагментарно и контекстно. 
2
 См. результаты нашего исследования [6]. 

3
 А.Адлер и Р.Мэй используют понятия «честолюбие», «тщеславие» и «амбиции» как взаимозаменяемые. 
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человека на совершение деятельности. Честолюбие – это стремление 

ребенка к признанию, власти и господству любыми способами.  

По представлениям родителей детское честолюбие – это так же 

мотивационное образование, представляющее собой стремление ребенка к 

лидерству и первенству, стремление быть лучше других. 

О том, что детям свойственно честолюбие ученые говорят 

утвердительно, отмечая различную степень выраженности данного 

качества. П.Ф. Лесгафт отдельно выделяет честолюбивый тип детской 

личности. Родители также считают, что детям присуще честолюбие (79%). 

Но при этом своего ребенка считают честолюбивыми только 57% 

родителей. 

Интересными представляются наблюдения ученых и представления 

родителей о связи честолюбия с полом и положением ребенка в семье: 

Скорее всего, честолюбивым станет второй или самый младший ребенок в 

семье, особенно, если младший – мальчик, а старшая – девочка (А.Адлер, 

Р.Мэй). Родители, у которых несколько детей, отмечают, что самый 

честолюбивый ребенок – это старший ребенок (60%) – это старший сын 

(40%) или старшая дочь (20%). Своего единственного ребенка 

честолюбивым считают 67% родителей. В целом в обоих случаях 

указывается, что честолюбие не зависит от пола ребенка. 

Нравственная оценка честолюбия. Проведенный нами анализ 

научной литературы позволяет утверждать, что честолюбие оценивается 

негативно – как качество, приводящее к возникновению серьезных 

психологических проблем – внутриличностных конфликтов, неврозов, 

сложностей в межличностных отношениях и пр., которые возникают в 

детстве и сохраняются на протяжении всей жизни человека, не смотря на 

внешнюю социальную или профессиональную успешность. Но при этом 

А.Адлер говорит о двух формах (видах) честолюбия – нормальном, 

которое происходит из ощущения силы и умеренная доза которого 

необходима каждому ребенку, и невротическом, основанном на слабости и 

неуверенности в себе и нацеленном на унижение и подавление других.  

У современных родителей точка зрения совершенно 

противоположная. Они в большинстве своем положительно оценивают 

честолюбие (85%) и уверены, что это качество необходимо развивать в 

ребенке (77%). Вероятно, такая позиция родителей объясняется в большей 

степени макро-факторами – особенностями современной идеологии, 

социально-экономической ситуацией в России и пр. Безусловно, требуется 

более подробное изучение факторов, влияющих на представления 

современных родителей о детях и их воспитании.  

Период формирования и развития честолюбия. Ученые единодушно 

отмечают, что честолюбие формируется в раннем детском возрасте (к 

четырем-пяти годам) как результат семейного воспитания, а в дальнейшем 

продолжает развиваться уже под воздействием школьного воспитания. В 

дальнейшем проявления честолюбия могут усиливаться или сглаживаться 

в зависимости от разных обстоятельств.   
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То, что честолюбие появляется у ребенка в дошкольном возрасте, 

отмечают только 54% родителей. Родители началом возникновения 

честолюбия также называют младший школьный (23%) и подростковый 

(23%) возраст. Как следует из пояснений родителей, речь идет не столько о 

наличии честолюбия, сколько о его внешних проявлениях, которые чаще 

наблюдаются в школьном и подростковом возрасте. 

«Семейные» факторы формирования и развития честолюбия. 

Самые разные стили воспитания и отношения к ребенку способствуют 

развитию у него честолюбия. При этом научные представления более 

обобщены, а стили воспитания относятся скорее к деструктивным. В то 

время как представления родителей носят конкретный, частный характер и 

способы воспитания, названные ими относятся как к конструктивным, так 

и деструктивным стилям. 

В литературе описаны следующие особенности воспитания 

честолюбия: отвержение ребенка (честолюбие в данном случае развивается 

как компенсация); излишнее баловство и потакание капризам; оценивание 

ребенка только по его успехам; сравнение ребенка с другими детьми; 

целенаправленное развитие честолюбия. 

Родители назвали: унижение и стыд; баловство; похвала (как 

заслуженная, так и незаслуженная); воспитание примером (собственным 

примером родителей или примером кумира ребенка); целенаправленное 

мотивирование ребенка на достижение целей; уважение и поддержка 

ребенка в его деятельности; сравнение ребенка с другими детьми. 

Представим результаты исследования в виде таблицы: 

 

Таблица. Сравнение представлений о честолюбии 

 
 Научные представления 

(П.Ф.Лесгафт, А.Адлер, Р.Мэй) 

Представления родителей 

Определение Мотивационное образование. 

Стремление к признанию, власти, 

первенству. 

Мотивационное образование (73%). 

Стремление к первенству и 

лидерству, стремление быть лучше 

других 

Нравственная 

психологич. 

оценка 

Негативная. Честолюбие негативно 

влияет на личность, на социальные 

отношения.  

2 вида честолюбия: нормальное и 

невротическое. 

Положительная (85%). Честолюбие 

– это качество, которое необходимо 

развивать в ребенке (77%) 

Период 

формирования 

честолюбия 

Честолюбие полностью 

формируется в дошкольном 

возрасте и в дальнейшем 

развивается или сглаживается 

Честолюбие формируется: 

- в дошкольном возрасте (54%); 

- мл. школ. возрасте (23%); 

- в подростковом возрасте (23%) 

Роль семейн. 

воспитания в 

развитии 

честолюбия 

Честолюбие формируется под 

влияние противоположных стилей 

воспитания: отвержение; 

баловство; сравнение; оценивание 

по успехам; честолюбивым станет 

ребенок честолюбивых родителей; 

Честолюбие развивают различные 

способы воспитания (77%): 

унижение и стыд; баловство; 

похвала; воспитание примером; 

целенаправленное мотивирование; 

уважение и сравнение; сравнение 
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целенаправленное воспитание 

честолюбия 

 

Итак, представления ученых относительно честолюбия детей 

отличаются логической выдержанностью, в то время как представления 

родителей носят более противоречивый характер. Обобщим обе точки 

зрения: 

Научные представления. Честолюбие – это негативное качество 

личности, которое является результатом деструктивных влияний 

родителей на ребенка и которое препятствует здоровому развитию 

личности ребенка и его отношений с другими.  

Представления родителей. Честолюбие – это скорее положительное 

качество личности, которое необходимо развивать в ребенке. Честолюбие 

является результатом как негативных, так и позитивных влияний 

родителей. 

Сходство мнений отмечается в следующем:  

 В определении честолюбия как мотивационного психического 

образования – стремления к власти, стремления к первенству и 

лидерству, стремления быть самым лучшим (лучше всех). 

 В определении стилей и способов воспитания честолюбия – 

отвержение и унижение ребенка; баловство и потакание капризам; 

сравнение ребенка с другими детьми – братьями и сестрами, 

сверстниками; воспитание примером; уважение и поддержка; 

осознанное и целенаправленное формирование честолюбия у 

ребенка; родитель сам должен быть честолюбивым, если хочет 

видеть это качество у своего ребенка. 

Различия в представлениях касаются:  

 Нравственной оценки честолюбия. Ученые дают отрицательную 

оценку, но при этом отмечают наличие двух видов честолюбия – 

нормального и невротического. Родители дают положительную 

оценку честолюбию. 

 Периода формирования честолюбия. Ученые однозначно и строго 

определенно называют период дошкольного возраста – до 4-5 лет. 

Родители называют три периода – дошкольный, младший школьный 

и подростковый, приоритет при этом отдается дошкольному 

возрасту. 
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Безгодова С. А., Власенкова Т. Е. 

 

ОЦЕНКА ПОДРОСТКАМИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 

КЛИМАТА В СЕМЬЕ  

Проблема семьи как социального института крайне актуальна в 

последние годы в российском обществе, стоит только упомянуть, что 2008 

год объявлен у нас в стране годом семьи. После распада Советского Союза 

заниматься семейной проблематикой в науке и социальной практике стало 

непопулярно, на первый план вышли совсем другие проблемы. Однако, 

семья как социальный институт выполняет одну из важных общественных 

функций – занимается воспроизводством общества как такового и 

обеспечивает его устойчивость. Семья на фоне вышеупомянутых 

социальных процессов претерпела значительные изменения – резко 

возросло количество фактических браков (официально 

незарегистрированных и порою менее устойчивых) и неполных семей, что 

в свою очередь наложило определенный отпечаток на взаимоотношения в 

семье и отношения семьи и социального окружения. Таким образом, 

исследование внутрисемейных отношений являются актуальными для 

современного состояния общества и науки. Наиболее интересным в 

данном аспекте нам показалось изучение оценки детей психологического 

климата в своей семье. Участниками исследования стали подростки, 

поскольку они еще сильно связаны со своей семьей, но уже достаточно 

зрелы, чтобы посмотреть на взаимоотношения в своей семье «со стороны». 

В нашем исследовании участвовали 121 человек, ученики школы № 331 

Невского района, воспитанники Педагогического колледжа № 8 Невского 

района и ученики ССШ № 1 города Сертолово Ленинградской области – 62 

юноши и 59 девушек 14-15 лет из полных и неполных семей.  

Для исследования психологического климата в семье нами были 

применены методики «Шкала семейного окружения» и «Шкала семейной 

адаптации и сплоченности». 

В результате проведенного исследования нами были получены 

следующие результаты. Уровень сплоченности в семье (степень заботы 

членов семьи друг о друге, помощи друг другу, выраженность чувства 

принадлежности к семье, возможность открыто выражать свои чувства, 

мысли и переживания и открыто действовать) оценивается подростком 

ниже средних показателей, указанных в методике. Это говорит нам о том, 

что подростки не чувствуют в своей семье эмоциональной близости, 

поддержки, единства всех членов на том уровне, каком бы им хотелось. 

Степень эмоциональной связи в семье имеет низкий уровень, по мнению 

подростков, что в свою очередь свидетельствует об автономности членов 

семьи и удаленности их друг от друга. Можно сделать следующий вывод, 

что, не смотря на то, что подростковый возраст – это возраст, для которого 

характерно стремление к самостоятельности и автономности, ребенку 
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необходима эмоциональная близость со своими родителями. 

Неудовлетворенность подростков качеством эмоциональных отношений в 

семье характерна как для полных, так и для неполных семей. 

Конфликтность внутри семьи, т.е. то, в какой степени для членов 

семьи характерно открытое выражение гнева, агрессии и конфликтные 

взаимодействия в целом, а также в какой степени члены семьи 

поощряются к самоутверждению, независимости к самостоятельности в 

обдумывании проблем и принятии решений, оценивается подростками на 

уровне выше средних значений по методике. Данные результаты 

одинаковы как для полных, так и для неполных семей. Это 

свидетельствует не только о частоте семейных конфликтов, но и 

стремлении к автономии и независимости членов семьи, где каждый 

пытается жить сам за себя и сам по себе. 

 Показатели ориентации на достижения членов семье, т.е. то, 

насколько ценны для семьи достижения ее членов в разных видах 

деятельности (учебе, работе) в оценках подростков близки к средним 

значениям методики. Это означает, что, по мнению подростков, любого 

рода достижения вовне семейной сфере довольно ценны для членов их 

семей. 

Кроме этого, морально-нравственные черты членов семьи (степень 

семейного уважения к этическим и нравственным ценностям и 

положениям) и их интеллектуально–культурная ориентация (степень 

активности членов семьи в социальной, интеллектуальной, культурной и 

политической сферах деятельности) оцениваются подростками довольно 

низко. С одной стороны, такие оценки можно отнести к феномену 

юношеского максимализма, с другой стороны, это может 

свидетельствовать о том, что нравственное и интеллектуальное развитие и 

саморазвитие не являются ценными в семьях подростков. Также подростки 

считают, что для их семей не столь важны, т.е. структурирование семейной 

деятельности, финансовое планирование, ясность и определенность 

семейных правил и обязанностей. А одной из основных семейных 

ценностей, по мнению подростков, является активный отдых (не всегда 

совместный).  

По оценкам подростков, степень контроля в их семьях высока 

(показатель выше средних значений по методике), что свидетельствует о 

высокой степени иерархичности семейной организации, ригидности 

семейных правил и процедур, контроля членами семьи друг друга. С одной 

стороны, это может означать стремление самих подростков к эмансипации 

и неудовлетворенность, что к ним относятся как к детям. С другой 

стороны, возможно, в этих семьях доверие и близость, заменяется 

контролем. Более того, речь здесь идет в большей степени о контроле, 

потому что сами подростки оценивали порядок и организованность, 

ясность и определенность семейных правил и обязанностей как 

незначимые для их семей. Подростков, по нашему мнению, не устраивает 

так же то, как семья подходит к вопросу дисциплины в семье. Особенно 
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это характерно для подростков из полной семьи, где они подвергаются 

воспитательному воздействию и со стороны отца и со стороны матери. Что 

касается подростков из неполной семьи, данный показатель также велик по 

сравнению со средними значениями по методикам. Это мы объясняем тем, 

что чувствуя вину и ответственность за то, что ребенок растет без отца, 

мать-одиночка стремится во всем опекать подростка, и, соответственно, во 

всем контролировать и следовать имеющимся порядкам и дисциплинам в 

семье. 

Другие показатели, характеризующие семейную сплоченность 

семейную адаптацию, такие как семейные границы, принятие решений в 

семье, время, уделяемое друг другу в семье, друзья, интересы и отдых, 

лидерство в семье, контроль, роли и правила, принимаемые членами 

семьи, оцениваются подростком, как приемлемые и близки к средним 

значениям по методикам. 

Значимые различия в оценке семейной адаптации и сплоченности 

между подростками из полной и неполной семьи имеются по параметру 

«друзья», что логически объяснимо, мать, воспитывающая подростка одна, 

предъявляет большие требования в выборе друзей по отношению к 

подростку, чем родители (мать и отец) к подростку из полной семьи. Это 

мы связываем с повышенной тревожностью за жизнь подростка и 

повышенной требовательностью к себе как к родителю у матерей-

одиночек. 

Кроме этого, мы изучили особенности оценок социально-

психологического климата в семье у юношей и девушек из полных и 

неполных семей. Значимых различий в оценке социально-

психологического климата в семье у юношей из полных и у юношей из 

неполных семьей выявлено не было. Существуют значимые различия в 

оценке социально-психологического климата в семье у девушек из полных 

и неполных семей по параметрам: ориентация на активный отдых и 

контроль. Значения по данным шкалам статистически значимо выше у 

девушек из неполных семей (как правило, воспитывающихся матерью). 

Мы предположили, что воспитывающий ребенка родитель старается 

отдыхать со своим ребенком вместе в силу разных причин. К примеру, 

желая компенсировать то время, которое он не может посвятить своему 

ребенку, занимаясь его финансовым обеспечением. У матерей, в одиночку 

воспитывающих своих детей, часто формируется чувство вины за то, что 

они мало времени уделяют ребенку, поскольку много времени и сил 

отдают работе.  

Показатель контроля со стороны родителей (матери, воспитывающей 

подростка и отца, не живущего в семье, но также занимающимся 

воспитанием ребенка на расстоянии – по телефону или, встречаясь, раз в 

неделю) у девушек из неполной семьи статистически значимо выше, чем у 

девушек из неполных семей. Это можно объяснить тем, что мать старается 

вырасти ребенка таким, как «надо», держит его в «ежовых рукавицах», 

давать все, проверять и во всем контролировать. Мать, одна 
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воспитывающая ребенка, соответственно, одна принимает правила в семье 

и жестко следует этим правилам, вопросы воспитания в данном случае не 

являются дискуссионными. Кроме того, жесткий контроль по отношению к 

ребенку вместо долгой и трудной психологической работы по 

установлению доверительных близких отношений с ребенком, попыток 

понять и принять его, экономит психологические силы матери. Отец, в 

свою очередь, так же пытается быть авторитетом для своего ребенка, 

используя метод контроля и строгости, т.к. на другие способы 

взаимодействия у него нет времени. Кроме того, общество и культура 

предъявляет к воспитанию девушек более строгие моральные требования, 

чем к воспитанию юношей. 

Значимые различия в оценке семейной адаптации и сплоченности у 

девушек из полной и неполной семьи имеются по параметрам «друзья» и 

«принятие решений». Параметра «друзья» мы уже касались выше, когда 

рассматривали наличие или отсутствие значимых различий в оценке 

семейной адаптации и сплоченности у подростков из полных и неполных 

семей. Параметр «принятие решений» - а именно, кто участвует в 

принятии решений в семье, ориентируются ли взрослые на мнение детей 

при принятии решений, оказался статистически значимо выше у девушек 

из неполной семьи. Это говорит нам о том, что при принятии решений в 

неполной семье матери редко прислушиваются к своим детям и 

самостоятельно решают все сложившиеся вопросы, не спрашивая мнения 

подростка. Нам кажется, что это опять-таки связано с 

гиперответственностью матери по отношению к подростку, с тем, что она 

считает, что только она знает, как будет лучше для ее ребенка. 

Также нами были исследованы представления о существующей и 

желаемой для подростков семейной адаптации и сплоченности. 

Расхождение между реальностью и идеалом, как правило, определяет 

степень неудовлетворенности существующей семейной системой, чем 

расхождение больше, тем сильнее недовольство. В целом, подростки 

неудовлетворенны отсутствием эмоциональной близости между членами 

семьи и высоким, по их мнению, семейным контролем. 

Таким образом, подростки видят свою семью несплоченной, с 

недостатком эмоциональной близости между всеми ее членами, 

конфликтной, ориентированной на активный отдых, с низким уровнем 

морально-нравственного и интеллектуально-культурного развития. 

Компенсация «нормального» воспитательного воздействия, проявляется в 

жестоком контроле подростка со стороны родителей.  

В целом, семья в оценках подростков выглядит как деструктивная и 

дисгармоничная, причем вне зависимости от того, полная она или нет.  

Обобщая полученные результаты, можно сказать, что современная 

семья с трудом несет бремя возложенных на нее функций, реализуя их в 

недостаточной степени. Во многом, это связано с изменением 

общественных ценностей, а именно возрастанием ценности автономии 

личности, неопределенности в понимании близких, доверительных 
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отношений, замена их инструментальными и не всегда устойчивыми 

связями.  
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Васильева С. В. 

ОСОБЕННОСТИ ОТНОШЕНИЯ К ОТЦУ И ОБРАЗ БУДУЩЕГО 

СУПРУГА У ДЕВУШЕК 

Семейное воспитание является не только важнейшим фактором 

развития ребенка, но и фактором, влияющим на воспитание нового 

поколения и развитие общества в целом.  

С точки зрения А. Адлера, семейная атмосфера, взаимоотношения в 

семье, ценностные ориентации и установки родителей являются первым 

фактором в развитии личности. Именно в семье человек получает первый 

социальный опыт, усваивает правила и нормы поведения [1]. 

  В связи с изменениями, происходящими в последние 

десятилетия в гендерной системе и, следовательно, в системе отцовско-

материнских ролей, резко возрос интерес исследователей к феномену 

отцовства. Исследования последних лет показывают, что в обществе 

постепенно преодолевается стереотипное представление о том, что 

воспитание детей является в основном материнской обязанностью, 

представления о семейных ролях становятся более гибкими [4]. 

Увеличивается число отцов, которые принимают активное участие в жизни 

ребенка с момента рождения, все больше в обществе получает 

распространение и утверждается новая модель отцовства [2]. 

Данные большинства современных исследований свидетельствуют о 

том, что участие отца в воспитании является необходимым условием 

полноценного личностного развития детей. При этом чрезвычайно важно, 

чтобы отец выполнял именно свои, отцовские функции, не становился 

заместителем матери, чтобы родительские роли были четко 

дифференцированы [4]. 

В юношеском возрасте решается одна из наиболее важных проблем – 

полоролевая идентификация. Именно этот возраст является важнейшим 

периодом для подготовки к семейной жизни и выбору супруга [6]. 

Становление зрелых межличностных выборов в юности определяет 

характер будущих взаимодействий и является показателем успешности, 

социальной адаптированности личности. Исследования показывают, что 

субъективные образы родителей оказывают наибольшее влияние на 

особенности общения детей с противоположным полом, формирование 

образа будущего спутника жизни, формирование взглядов на дальнейшую 

семейную жизнь и психологическую готовность к отцовству и 

материнству. Предполагается, что в основе формирования представлений 

может лежать два основных механизма — трансляция и компенсация. Под 

трансляцией понимается перенос актуальной семейной ситуации на свои 

представления, под компенсацией — внесение недостающих аспектов в 

представления о семейной жизни с целью построения более удачной семьи 

[5]. 
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Несмотря на то, что интерес к феномену отцовства в последнее 

время возрос, вопрос о роли отца в развитии ребенка, его воспитании и 

социализации, различные аспекты роли отца недостаточно изучены, хотя 

являются актуальными и практически значимыми.  

Проблема проведённого в 2008 году исследования состояла в 

определении влияния отношений, складывающихся с отцом, на выбор 

девушками будущего супруга, а также в выявлении зависимости между 

психологическими характеристиками отца (в представлении дочерей) и 

психологическими характеристиками будущего супруга. В исследовании 

приняли участие девушки 17 - 18 лет в количестве 60 человек, студентки 3-

его курса педагогического колледжа города Санкт – Петербурга, все 

девушки из полных семей, имеющие родных отцов.  

Из общей группы испытуемых были выделены две подгруппы. 

Критерием выделения была шкала «Близости» методики Подростки о 

Родителях [3], которая характеризует степень проявления теплых чувств и 

принятие своего ребенка при высоких стандартных оценках и 

преимущественного его отвержения при низких стандартных оценках, и 

вычисляется путем алгебраической разницы «сырых» баллов по шкалам 

«Позитивного интереса» и «Враждебности» с последующим переводом 

полученного результата в стандартный балл. 

В первую группу («принятие») вошли девушки, имеющие высокие 

стандартные оценки (4 и 5) , во вторую («отвержение») – девушки, 

имеющие низкие стандартные оценки (1 и 2). Каждая группа состояла из 

18 девушек.  

После сравнения средних значений по показателям методики 

Подростки о Родителях с помощью Т-критерия Стьюдента были выявлены 

следующие значимые различия: в группе «принятие» наблюдаются 

теплота и открытость отношений с предоставлением самостоятельности и 

свободы, в группе «отвержение» отношения дисгармоничны, отец 

представляется эмоционально холодным, отвергающим, с резкой сменой 

стилей воспитательных приемов, проявляет повышенную 

требовательность, игнорирует интересы дочери. Результаты по методике 

«Семейная социограмма» [8] также говорят о том, что отец является 

авторитетом для девушек, входящих в группу «принятие», занимает 

доминирующую позицию в семье. В группе «отвержение» отец не 

является авторитетом, имеет отстраненное положение по отношению к 

дочери, общение дочери с отцом происходит опосредованно через мать. 

Таким образом, выделение подгрупп девушек отличающихся по 

детско-отцовским отношениям статистически достоверно.  

Изучение особенности межличностных отношений отцов, свойств 

личности важных для взаимодействия, и изучение представления девушек 

о предполагаемых межличностных отношениях их будущего супруга с 

помощью методики интерперсональной диагностики Т.Лири [7] показало, 

что представление девушек о предполагаемых межличностных 

отношениях их будущего супруга в обеих группах не имеют различий, они 
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наделяют его такими чертами как: уверенность в себе, настойчивость в 

сочетании с умением располагать к себе и вызывать уважение 

окружающих, ответственность, доброжелательность, стремление идти на 

встречу и сотрудничать, способность сопереживать и сочувствовать 

окружающим, готовность помогать и заботиться о других.  Тогда как отца в 

группах «принятие» и «отвержении» воспринимают совершенно по-

разному. В группе «принятие»: как доминантного, дружелюбного и 

великодушного человека, в группе «отвержение» как доминантного, 

независимого, жесткого и недоверчивого человека. 

Для установления взаимосвязи между детско-отцовскими 

отношениями и образом будущего супруга был проведен корреляционный 

анализ. 

Большое количество выявленных корреляций говорит о том, что 

существует взаимосвязь между взаимоотношениями отцов и дочерей, 

сложившимся образом отца и представлением о будущем супруге у 

девушек. В группе девушек, удовлетворенных отношениями с отцом, его 

поведением, личностными характеристиками, образ будущего супруга 

частично формируется по типу отца, наделяется теми же качествами, 

характеристиками, типами межличностного взаимодействия, что и образ 

отца. Девушки, имеющие сложности в отношениях с отцами, 

оценивающие эти отношения как негативные или автономные наделяют 

образ будущего супруга противоположными характеристиками. 

Несмотря на то, что обе группы девушек хотели бы видеть своего 

будущего супруга как уверенного в себе, способного быть хорошим 

советчиком, дружелюбным, с развитым чувством ответственности, 

активным, независимым и общительным человеком было выявлено, что 

этот выбор связан с различными факторами. Так, в группе «принятие» 

образ будущего супруга имеет связи только с положительно окрашенными 

характеристиками отца, тогда как в группе «отвержение» имеются связи 

и с положительно, и с отрицательно окрашенными характеристиками отца. 

Из чего можно сделать вывод о том, что в группе «принятие» образ 

будущего супруга стоится по сходству с образом отца, в группе 

«отвержение» в большей степени по противоположности. 

Полученные в работе данные о роли отца в формировании образа 

будущего супруга у девушек могут быть использованы при 

консультировании по вопросам семейных отношений, в 

психопрофилактической работе с родителями, особенно с отцами, 

имеющими дочерей.  
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Векилова С. А. 

ГЕНОГРАММА КАК МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 

МЕЖПОКОЛЕНЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ СЕМЬИ 

Методологически исследования семейной генеалогии можно условно 

разделить на два вида. Один восходит к работам Ф. Гальтона и прямо 

посвящен анализу межпоколенческой передачи индивидуальных 

интеллектуальных способностей человека от родителя к ребенку. Второй, 

основан на сравнительном анализе групп потомков людей с определенным 

типом жизненного опыта и без него. В исследованиях второго типа 

анализируются среднегрупповые, а не индивидуальные значения. 

Например, существуют исследования семей людей переживших Холокост 

[5], сталинские репрессии [3]. В частности получены результаты о том, что 

выжившие жертвы Холокоста проявляют амбивалентный родительский 

стиль, ограничивают взросление ребенка, проявляют менее выраженные 

способности принятия и поддержки. Серьезно ограничены «семейные 

способности» у людей, чьи родители прошли через опыт политических 

репрессий. 

Особняком стоят клинические генеалогические описания, 

полученные при индивидуальной психотерапевтической работе. Именно 

благодаря клиническим описаниям в литературе появились понятия 

«синдром годовщины», «замещающий ребенок», «синдром предков» 

[1,2,4]. В рамках данной работы мы стремились сочетать индивидуальный 

и групповой подходы. 

Первый вопрос, который возникает перед исследователем 

генеалогического построения, вопрос о гносеологическом статусе 

получаемой информации: можно ли считать, что мы имеем дело с 

фактологической информацией, которая отражает объективную реальность 

жизни семейного рода, или это субъективная информация, которая 

страдает всеми ее недостатками в виде проективных искажений и 

вытеснений. В последнем случае необходимо было бы изучать и самого 

составителя генеалогии, как источника возможных субъективных 

искажений. В литературе по генеалогии принято различать два метода 

получения информации о семье в нескольких поколениях: генеалогия – это 

информация, составленная специально подготовленными и 

уполномоченными людьми (генеалогами) и цель такого знания 

представить достоверные факты о социальном статусе рода, поскольку от 

него зависели многие социальные права и привилегии; генограмма – 

субъективная история семьи в нескольких поколениях, собранная 

представителем данной семьи на основе рассказов родных и других 

доступных семейных материалов (писем, фотографий, документов). В 

данном исследовании мы имеем дело с генограммами и исходим из 

предположения, что получаемая информация приближается к фактической, 
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а ретестовая надежность будет высокой, однако это предположение 

нуждается в проверке. 

В настоящем исследовании были проанализированы 14 

генеалогических построений, включающих 770 человек. Участников 

просили с помощью условных обозначений нарисовать генеалогическое 

древо своей семьи в 4-х поколениях, указывая основные жизненные даты и 

события. Каждый представитель семейного рода получал порядковый 

номер в соответствии с расположением в поколенческой строке. В 

отдельных комментариях указывалась более подробная информация о 

жизни каждого человека. Основная задача данной работы заключается в 

попытке придать цифровую, количественную форму разнообразной 

информации, представленной в генеалогическом описании, и, таким 

образом, разработать процедуру количественного анализа этого вида 

материала о межпоколенческих особенностях семейных взаимоотношений. 

Нас интересовал анализ нескольких параметров межпоколенческой 

передачи: наследование семейных традиций репродуктивного поведения 

(детность), наследование семейных сценариев супружеского поведения, 

случаи социальной и семейной девиации. Семьи, о которых получена 

информация – прошли через военный опыт, опыт локальных военных 

конфликтов, блокаду Ленинграда. Предлагается следующий перечень 

количественных показателей, представленных в таблицах 1 и 2 и в тексте. 

 

Таблица 1. Количественные показатели 14 генограмм 

 

 

№ 

«дре-

ва» 

Время 

Ретросп. 

(годы) 

Общая 

Числен-

ность 

Кол. 

Муж./ 

Жен. 

Инд. 

Пол. 

Асим. 

Кол. 

Поко-

лений 

Кол. 

Юрид. 

браков. 

Кол. 

Факт. 

браков 

Кол. 

Разво-

дов 

Кол. 

Повт. 

браков 

1 108 75 35/39 0,89 5 12 1 2 2 

2 88 31 13/18 0,72 5 10 3 5 3 

3 126 41 23/18 1,28 5 8 3 2 2 

4 119 112 55/57 0,96 7 21 4 3 3 

5 85 26 16/10 1,60 4 7 0 0 0 

6 86 53 31/22 1,41 5 21 3 3 3 

7 91 134 54/80 0,67 6 25 1 11 4 

8 75 17 6/11 0,54 4 1 1 4 1 

9 86 23 11/12 0,92 4 5 0 1 0 

10 - 45 24/25 0,96 5 10 0 5 2 

11 120 34 17/17 1,00 6 13 1 1 1 

12 - 47 27/20 1,35 4 4 0 9 6 

13 108 93 47/46 1,02 5 14 1 7 3 

14 148 39 20/19 1,05 6 17 0 0 0 

Σ 124,0 770 359/394  -  - 168 18 53 30 

Χ 103,3 55,0 25,6/28,1  -  - 12,0 1,85 3,85 2,14 
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Обратимся к содержанию таблицы 1. Показатель времени 

ретроспекции (103,3 года) можно интерпретировать как 

«продолжительность жизни» рода, семейную память или семейную 

идентичность. Можно говорить о том, что в нашей выборке участники 

знают семейную историю «вековой давности». 

Показатель общей численности семейного рода – также можно 

понимать как идентификацию с историей семьи, осознание себя, как 

носителя семейной истории, семейного опыта. Он существенно 

различается внутри выборки, варьируя от 17 до 134 человек со средним 

значением 55 человек. Относительная численность мужчин и женщин 

позволяет говорить о преимущественно «мужских» семейных родах и 

«женских». В нашем исследовании мы получили данные о преобладании 

женщин как членов семейных родов, что соответствует демографическим 

данным о большей численности одиноко живущих мужчин. Если 

интерпретировать показатель асимметрии по полу в терминах культурной 

антропологии, то становится очевидным, что, несмотря на патрилинейную 

структуру систем родства в нашей культуре, генограммы наших 

соотечественников в большей степени отражают женщин как членов 

семейного рода. Другая причина обнаруженной асимметрии может быть 

связана с тем, что авторами большинства генограмм в данном 

исследовании являются женщины и женская идентичность определяет 

память на преимущественно женские биографии и женские судьбы. 

Особенности генеалогического супружеского опыта можно описать 

через показатели брачности, разводимости, фактических браков и 

повторных браков. Полученные данные свидетельствуют о безусловном 

преобладании в данной выборке моногамной модели брака: 62,4% всех 

представленных в описаниях браков соответствуют моногамной модели; 

6,7% - фактическому («гражданскому») браку; 19,7% - относительная 

численность разводов и 11,1% - повторных браков. Индивидуальный 

анализ сценариев брачного поведения показывает факты наследственной 

передачи поведения проявляющегося в разводе, которое проявляется 

последовательно в трех поколениях и передается в нашем случае, 

преимущественно по мужской линии. 

Показатель неопределенности (зона семейной неопределенности): 

основан на рассогласовании количества поименованных в описании лиц и 

общего количества отображенных лиц. Собранные в нашем исследовании 

генеалогии включают некоторое количество лиц, о которых известно, что 

они существовали, но отсутствует какая-либо четкая информация об их 

именах, обстоятельствах жизни и семейном опыте. Большие значения 

показателя неопределенности могут свидетельствовать о наличии 

умалчиваемой скрытой семейной информации, которая часто связана со 

случаями психического нездоровья, девиантного поведения или семейного 

позора. Например, в описании № 6 количество поименованных людей 

составляет 53 человека, всего же в древе обозначены 140 человек, таким 

образом, зону неопределенности составляет 87 человек.  
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Коэффициент генеративности в 1,2,3,4, поколениях позволяет 

оценить не только репродукцию, но и способность членов вступать в 

эмоционально значимые отношения, т.е. формировать пару. Он 

вычисляется как отношение числа рожденных или ставших причастными 

через отношения (членов во второй строке генеалогического древа) к 

числу родителей (членов в первой строке) и далее согласно этой логике.  

 

Таблица 2. Показатели динамики коэффициента генеративности от 1-го к 

4-му поколению на примере двух генограмм 

 

№ древа Числен. 

1 Поко- 

ления 

Числен. 

2 Поко- 

ления 

Числен. 

3 Поко- 

ления 

Числен. 

4 Поко- 

ления 

Числен. 

5 поко- 

ления 

Числ. 

6 поко- 

ления 

1 древо 12 46 13 2 2 - 

Коэф. 

Ген. 

3,83 0,32 0,13 1,0 -  

2 древо 8 9 8 4 1 - 

Коэф.ген. 1,12 0,89 0,5 0,25 - - 

 

Сравнение представленных рядов данных свидетельствует о явной 

отрицательной динамике прироста численности семейной группы во 

втором и третьем поколениях для первого описания и более мягкой, но 

также отрицательной динамике для второго генеалогического описания. В 

обоих случаях отрицательная динамика частично связана с военными 

потерями членов семьи, частично является отражением современной 

тенденции уменьшения численности детей в семье, конкретный вклад двух 

видов факторов предстоит определить.  

Таким образом, метод генограммы может быть использован для 

анализа межпоколенческой передачи моделей определенных видов 

семейного поведения, в частности родительского и супружеского. 

Представленная работа отражает начальный этап генеалогического 

исследования семей современных россиян. В ней в основном представлены 

попытки количественной оценки феномена межпоколенческой передачи 

определенного типа семейного опыта. В дальнейшем мы видим свою 

задачу в разработке качественных и индивидуальных подходов, в 

сравнении индивидуальных семейных биографий с генограммами, а также 

в определении наиболее значимых социальных и психологических 

факторов, создающих и разрушающих семейные отношения. 
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Еремеев Б. А. 

ПРИМЕР ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ 

В УСТОЙЧИВОЙ СУПРУЖЕСКОЙ ПАРЕ 

Они встретились на философском факультете Ленинградского 

университета. Он преподавал психологию. Она была студенткой вечернего 

отделения и работала стрелком военизированной охраны в Медвежке – в 

пригороде Ленинграда. Она не сдала вовремя экзамен по психологии: 

просто отказалась отвечать, не будучи уверенной в ответе, – а потом 

пришла пересдавать. И уже после экзамена показала ему принесённый с 

собой журнал «Москва» с публикацией романа М. Булгакова «Мастер и 

Маргарита». Оказалось, что Он уже читал и перечитывал этот роман, и у 

них было, что в нём обсудить. А потом нашлись и другие темы для 

разговоров…  

Потом они много раз гуляли по набережным города, и Он провожал 

Её до дома на канале Грибоедова, где Она вместе с подругами снимала 

комнату в коммунальной квартире. Она была душой своей компании – 

певуньей и театралкой. Она родилась на Сахалине, там же закончила 

педагогическое училище по специальности «дошкольное воспитание» с 

музыкальным уклоном. Потом жила и работала музыкальным работником 

в детском саду в уральском городе Миассе. В Ленинград поехала 

поступать на философский факультет в университете и стала работать там, 

где давали прописку, – на ВОХРе. Она стремилась быть в курсе 

театральной жизни города. И, чтобы иметь возможность смотреть 

спектакли в БДТ, устроилась и туда работать по совместительству 

уборщицей. Много лет спустя Она с улыбкой вспоминала, как 

«вытряхивала пепел из пепельницы самого Товстоногова, дымившего как 

паровоз, на пару с завлитом Диной Морисовной…»  

Он же родился и вырос в Ленинграде. Закончил техникум 

химической промышленности по специальности «химическое 

машиностроение» и работал сначала по распределению в проектном 

институте, а затем – в различных местах, всё менее связанных с техникой и 

всё более – с гуманитарной сферой. Сразу после окончания техникума Он 

поступил на психологический факультет Ленинградского университета, 

только что отпочковавшийся от философского факультета. Потом там же 

закончил аспирантуру и стал работать ассистентом на кафедре общей 

психологии. Среди факультетов, на которых Он преподавал психологию, 

был и философский факультет, где Он и встретился с Ней.  

Через полгода после их знакомства Он уехал на стажировку за 

границу, и целый год они переписывались. Когда Он вернулся, они опять 

много гуляли по набережным, а потом поженились и стали жить вместе. 

Он преподавал свою психологию. Она продолжала учиться на своём 

философском факультете, ушла с ВОХРы и до окончания учёбы работала 

уборщицей в университете и близлежащих институтах. После защиты 
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диплома Она много лет работала преподавателем этики в вузе и школьным 

психологом. Через два года после начала совместной жизни у них 

родилась дочь. 

Их дочери было около 11 лет, когда в конце лета, оказавшись в 

городе, она проявила интерес к картинкам и вопросам на бланках, с 

которыми работал её отец. Вопросы дочери привели к тому, что у обоих 

родителей появилось желание сравнить некоторые свои взгляды, 

используя самые простые психологические методики. В их числе 

оказались: опросник Айзенка (форма А), набор лиц из теста Липота Сонди 

и методика «раскрашивания»: ассоциирования восьми обозначений 

различных значимых других с одиннадцатью цветообозначениями.  

Личностный опросник предполагает проявление, прежде всего, 

социально-типичного рефлексивного поведения – проявление 

«декларируемого», или «осознаваемого-в-себе-для-других». В 

предпочтениях и отвержениях лиц из набора Л. Сонди, в общем, 

проявляется безотчётная избирательность человека в отношениях с 

окружающими, обусловленная, прежде всего, состоянием его 

внесознательной сферы («генотропизмы» – по Сонди). И в 

«раскрашивающих» ассоциациях проявляется, прежде всего, аффективная 

«ткань» человеческих чувств в связи с названными значимыми другими. 

(Напомню, что эти суждения фиксируют ситуативно главные моменты. 

Вообще же психика (душа) как сущность и её поведенческие проявления 

имеют взаимно многозначные отношения…). Он и Она выполнили 

задания, предусмотренные инструкциями, «за себя» (дважды, с интервалом 

в две недели: 25 июля и 8 августа 1991 г.) и «за другого» – сразу после 

первого выполнения задания «за себя».  

Цель проведённого опыта – выявление меры неочевидной общности 

между супругами, в то время уже имевшими 13-летний стаж совместной 

жизни. – Выявление общности, как фактической, так и предполагаемой с 

обеих сторон (т.е. субъективной), по психологическим основаниям, 

которые как будто бы имеют отвлечённый характер и далеки от 

повседневных насущных семейных забот: «декларируемая личность», 

«безотчётные симпатии и антипатии», «цветосемиотика значимых 

других». 

Особый интерес такая цель имела для Него как для профессионала. 

Ибо в многочисленных психологических исследованиях, проводившихся 

его коллегами, сплошь и рядом учитывались только сходство и/или 

выраженность различий между членами пар по взятым показателям. 

Причём показатели, чаще всего, суть баллы, в лучшем случае накопленные 

по более или менее обоснованным шкалам, а в худшем случае – условные: 

просто приписанные в виде места на заданной порядковой шкале 

(«лесенке»). В редких исследованиях – в школе В.С. Мерлина, под 

руководством И.М. Палея, в трудах Н.Н. Обозова и у некоторых других 

авторов – соотносились распределения однородных показателей и речь 

шла об их подобии и/или контрасте. Выраженность любого показателя у 
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каждого члена пары – это, прежде всего, интенсивностная 

(«энергетическая»), или уровневая характеристика каждого из этих людей. 

А вот общность между ними по любым взятым проявлениям характеризует 

эту пару как целое. Причём это будет уже информационная характеристика 

пары – как более или менее сложного образования. В общем случае 

подобие и/или контраст членов пары во взятом отношении 

свидетельствует о простоте данной пары, о сравнительной лёгкости 

объединения в ней её членов. Отсутствие определённости 

(ортогональность), наоборот, свидетельствует о сложности пары, о 

трудности объединения её членов во взятом отношении. 

В нашем случае актуальны следующие показатели, характеризующие 

супругов в трёх предметных областях: 

1) при ответах по пунктам опросника Айзенка (форма А):  

– по шкале личностной закрытости («лжи») – показатель 1;  

– по шкале интроверсии – экстраверсии: показатель 2;  

– по шкале нейротизма – показатель 3;  

– по всему опроснику в целом – утвердительные ответы («да»): показатель 

4;  

Величина предметной области по всем шкалам и по опроснику в 

целом задана количеством пунктов в опроснике – N=57. Для сопоставления 

распределений во всех четырёх случаях за события приняты 

утвердительные ответы («да»); 

2) в области реакций на лица в наборе Л. Сонди предметная область 

задана общим количеством лиц – по 8 в шести наборах, всего N=48. 

Рассматриваются: выборы наименее приятных (наиболее неприятных, 

антипатичных) лиц – по два из восьми в каждом наборе, всего f à =12 и 

выборы наиболее приятных, симпатичных (наименее неприятных) лиц – по 

два из восьми в каждом наборе, всего f ñ =12;  

3) в области «раскрашивания значимых других» предметная область 

задана множеством возможных ассоциативных пар между восемью 

значимыми другими, с одной стороны, и одиннадцатью 

цветообозначениями – с другой стороны; всего возможно N=88 

ассоциативных пар. За события приняты фактические ассоциации. 

Показателем общности во всех случаях стал коэффициент 

корреляции Пирсона для качественных признаков: r ij = 

   
jiji

jiij

fNfNff

fffN




. Здесь i и j – пара взятых и соотносимых 

распределений; N – величина актуальной предметной области; f ij  – число 

совпавших событий во взятой паре; f i  и f j  – число событий в одном и в 

другом члене взятой пары. Показатель общности изменяется в пределах от 

(-1) до (+1). Показатель общности r ij = –1, когда распределения событий не 

пересекаются (f ij =0), а вся предметная область образована суммой 

событий в обоих распределениях: N= f i + f j . В данном случае имеет место 
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взаимное исключение событий в двух взятых распределениях, а сумма 

событий исчерпывает актуальную предметную область. Показатель 

общности r ij = +1, когда распределения событий полностью совпадают: f i = 

f j = f ij . В этом случае имеет место тождество (идентичность) двух взятых 

распределений при любом объёме предметной области. 

В таблице 1 приведены результаты количественного описания 

персональных ответов, в таблице 2 – результаты количественного 

описания психологической общности супругов, объективной и 

субъективной (т.е. взаимной проекции), и взаимной точности их 

предположений об ответах друг друга. Точность в данном случае 

свидетельствует о ситуативном взаимопонимании супругов в заданной 

предметной области – в предметной области использованных методик. 

 

Таблица 1. Характеристика персональных ответов 

 

Показатели 

Количество баллов (событий) 

Его ответы Её ответы 

первый второй за Неё первый второй за Него 
1 – закрытость 

(«ложь»)  
0 0 1 3 3 4 

2 – экстраверсия  5 4 13 7 6 2 
3 – нейротизм  6 6 15 12 10 15 
4 – 

утвердительные 

ответы («да») по 

пунктам 

опросника 

20 19 34 31 28 28 

5 – отвержения 

лиц (антипатии) 
по инструкции – 12 

6 – 

предпочтения 

лиц (симпатии) 
по инструкции – 12 

7 – 

«раскрашивание

» значимых 

других 

42 43 39 27 46 40 

 

Комментарии к таблице 1. В Его ответах практически отсутствуют 

межситуативные различия. В обоих опытах устойчиво проявились: 

декларированная личностная открытость, интроверсия и низкий 

нейротизм, выполнение инструкции по количеству отрицательных и 

положительных выборов лиц из набора Л. Сонди и ассоциирование 

значимых других с цветообозначениями. 

В Её ответах межситуативные различия выражены немного больше. 

В обоих опытах устойчиво проявилась слабая тенденция выглядеть в 

лучшем свете, интроверсия и выполнение инструкции по количеству 

отрицательных и положительных выборов лиц из набора Л. Сонди. Всего 
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на два пункта шкальной отметки различаются, в общем, средние 

показатели нейротизма. И больше всего выражена разница в количестве 

ассоциаций значимых других с цветообозначениями. Их относительное 

число (на фоне предельного значения N=88 ассоциаций) статистически 

значимо увеличилось с 31% до 52% (F-критерий Фишера F d = 8,1>6,8 = 

F 99,0;174/1 ).  

Различия между супругами наиболее очевидны по общему числу 

утвердительных ответов по опроснику Айзенка. Это различия по 

выраженности нейротизма и личностной закрытости. От одного до трёх 

баллов – разница по шкале экстраверсии. А различия по количеству 

ассоциаций перекрываются его внутриперсональной вариативностью у 

супруги. 

Характеризуя прогноз супругами ответов друг друга по данным 

таблицы 1, можно сказать следующее. В Его прогнозе учтена тенденция 

актуальных отличий супруги. При этом имеют место недооценка 

закрытости и переоценка нейротизма, экстраверсии и общего числа 

утвердительных ответов по пунктам опросника. О прогнозе количества 

ассоциаций не приходится говорить из-за его вариативности у супруги. 

В Её прогнозе ответов супруга правильно учтена тенденция Его 

отличия по экстраверсии – как Его бóльшая интроверсия. Однако разница 

оказалась переоценённой. Переоценены нейротизм супруга, Его 

закрытость и общее число утвердительных ответов. Количество 

ассоциаций оказалось близким к фактическому. 

Таким образом, руководствуясь традиционным количественным 

описанием персональных ответов, приходится ограничиваться 

констатацией очевидных различий между супругами и тенденций, 

выраженность которых, за одним исключением, не подкрепляется 

статистически. 

В таблице 2 количественно описывается общность между 

распределениями однородных ответов, в том числе – взаимная точность 

супружеских предположений об ответах друг друга.  

 

Таблица 2. Характеристика психологической общности супругов 

 

Показатели 

Общность между распределениями однородных ответов –  

с учётом двух опытов: 25 июля и 8 августа 1991 г.  

(коэффициент корреляции Пирсона, r · 100)  
внутриперсональн

ая 
между 

супругам

и 

проекция при  

прогнозе 

точность при  

прогнозе 

у Него у Неё Им Её Ею Его Им Её Ею Его 

1 – закрытость 

(«ложь»)  
100 100 70/70 90/90 64/64 78/78 58/58 

2 – 

экстраверсия  
93 76 59/56 47/41 65/68 62/66 80/72 

3 – нейротизм  81 78 52/44 44/44 67/67 57/56 44/44 
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4 – 

утвердительны

е ответы («да») 

по пунктам 

опросника 

88 69 38/35 30/28 31/33 32/38 31/28 

5 – отвержения 

лиц 

(антипатии) 
78 56 44/22 22/22 67/78 56/22 67/44 

6 – 

предпочтения 

лиц (симпатии) 
78 56 22/33 22/33 44/78 11/22 44/33 

7 – 

«раскрашивани

е» значимых 

других 

70 24 35/21 48/41 38/32 40/39 27/20 

Примечание: 1) для показателей 1÷4 N=57 и |r| 95,0;55 ≥ 0,26; |r| 99,0;55 ≥0,34; |r| 999,0;55 ≥0,42;  

2) для показателей 5 и 6 N=48 и |r| 95,0;46 ≥ 0,28; |r| 99,0;46 ≥0,37; |r| 999,0;46 ≥0,46; 3) для 

показателя 7 N=88 и |r| 95,0;86 ≥ 0,21; |r| 99,0;86 ≥0,27; |r| 999,0;86 ≥0,35. 

Комментарии к таблице 2. Внутриперсональная устойчивость всех 

вариантов Его ответов описывается коэффициентами корреляции в 

пределах от 0,70 до 1,00. Минимальна устойчивость «раскрашивания» 

значимых других, но и она достаточно высока (и подкрепляется 

статистически), чтобы можно было говорить о выраженности 

персональных образцов, или стереотипов реагирования на стимуляцию, 

или индивидуального стиля деятельности в подобного рода социально-

типичных ситуациях. 

То же касается и внутриперсональной устойчивости Её ответов, но 

только уже в шести случаях из семи. И нижний предел выраженной 

устойчивости здесь r=0,56 – для общности между двумя вариантами 

проявления симпатий и антипатий к лицам Л. Сонди. Лишь в тенденции 

выражена общность ассоциирования цветообозначений со значимыми 

другими: r=0,24>0,21= r 95,0;86 . Причём по пяти показателям, со 2-го по 6-й, 

внутриперсональная устойчивость Её ответов по сравнению с его ответами 

хоть немного, но меньше. А Её «раскрашивание» значимых других, по 

сравнению со всеми остальными ответами в данном опыте, больше всего 

зависит от субъективного состояния… 

Общность между супругами больше всего в данном случае по 

шкалам взятого личностного опросника. Причём она максимальна по 

шкале закрытости (r=0,70) и в высшей степени неслучайна по шкалам 

экстраверсии и нейротизма: r≥0,44≥0,42=r 999,0;55 . Остальные показатели – по 

ответам согласия («да»), по симпатиям и антипатиям к лицам Сонди, по 

чувственной «ткани» отношения к значимым другим – свидетельствуют о 

тенденции к общности со статистической достоверностью, отличной от 

случайной в зоне вероятностей от 95% до 99,9%. 

Проекцию при прогнозе ответов друг друга обнаружили оба супруга. 

У Него проекция максимальна (r=0,90) по закрытости и в высшей степени 

значима по экстраверсии, нейротизму и по «раскрашиванию» значимых 
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других. У Неё проекция выражена примерно одинаково высоко и в высшей 

степени значимо по пяти показателям из семи. Она находится в пределах 

r=0,64÷0,78 по личностным шкалам, по антипатиям и в одном случае из 

двух – по симпатиям. По утвердительным ответам и по «раскрашиванию» 

проекция у Неё проявляется как тенденция, значимая на уровне пороговых 

вероятностей безошибочных прогнозов. Причём по пяти показателям из 

семи проекция у Неё больше выражена, чем у Него. 

Точность при прогнозе ответов друг друга также обнаружили оба 

супруга. У Него оценки точности находятся в пределах от 0,11 (при 

прогнозе симпатий супруги к лицам Сонди в одном из двух случаев) до 

0,78: при прогнозе ответов, обнаруживающих личностную закрытость. 

Точность Его прогноза максимальна по трём шкалам опросника и по 

прогнозу антипатий к лицам Сонди – в одном случае из двух. Его точность 

выше пороговой по ассоциативному «раскрашиванию»; она проявилась 

как припороговая тенденция (на уровне 99%) по утвердительным ответам. 

Практически отсутствует точность при Его прогнозе симпатий и антипатий 

(в одном случае из двух) супруги к лицам Сонди. 

Точность Её прогноза описывается показателями от 0,20 (в одном из 

двух случаев «раскрашивания») до 0,80 – в одном из двух случаев 

проявления экстраверсии. Более всего Её точность проявилась при 

прогнозе закрытости и экстраверсии и в одном из двух случаев проявления 

антипатий к лицам Сонди. Околопороговой на высших уровнях 

статистической достоверности оказалась точность Её прогноза по 

нейротизму супруга и по проявлению Его симпатий к лицам; в области 95-

99% оказались оценки точности Её прогноза по Его утвердительным 

ответам и по ассоциативному «раскрашиванию». 

По четырём показателям из семи использованных точность Его 

прогноза, по сравнению с точностью Её прогноза, чуть-чуть больше: по 

закрытости, нейротизму, утвердительным ответам и «раскрашиванию». 

Точность Её прогноза чуть-чуть больше по трём показателям: по 

экстраверсии, по антипатиям и по симпатиям к лицам Сонди. Хотя эти 

различия в точности прогноза и невелики, они раскрывают своеобразие 

социального познания в этой супружеской паре. 

Описанный здесь пример выявления психологической общности 

между супругами получен 18 лет назад. Он и Она все эти годы живут 

вместе. Их дочь выросла и вышла замуж. Несколько лет она прожила в 

семье своего мужа, а потом вместе с ним перебралась жить к своим 

родителям. Теперь Он и Она живут вшестером: с дочерью, с её мужем и с 

двумя внучками…  
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Кирдяшкина М. Л.  

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СЕМЬЕ У ДЕТЕЙ, ОСТАВШИХСЯ 

БЕЗ ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ 

Системный кризис, поразивший все российское общество, особенно 

больно ударил по семье, нарушив исторически сложившиеся и 

существовавшие вплоть до начала XX века ценности и традиции.  

А межличностные отношения в семье занимают одно из важных 

мест в процессе развития ребенка. Благодаря родителям, ребенок 

приобретает свой первый жизненный опыт, элементарные знания об 

окружающей действительности, умения и навыки жизни в обществе. 

Именно в семье в процессе межличностных отношений между 

супругами, родителями и детьми формируются личностные особенности, 

самосознание, закладываются основы норм и правил нравственности, 

ценностные ориентации и т.д. От того, как складываются эти 

взаимоотношения и общение, во многом зависит формирование личности 

ребенка. В современной науке накоплен достаточно большой объем 

данных, описывающих психологические параметры семейных отношений, 

являющихся детерминантами личностного развития ребенка 

(Спиваковская А.С., Бодалев А.А., Столин В.В., Эйдемиллер Э.Г., 

Юстицкий В.В., Захаров А.И., Личко А.Е.). 

Б.Г. Ананьев [1977], рассматривая проблему отношений личности, 

показал, насколько важна категория общения среди других детерминант, 

определяющих развитие психики человека. В своем повседневном бытии 

человек связан с другими людьми, наиболее значимыми среди которых 

являются родители и близкие родственники ребенка, т.е. его семья. Так, 

для успешного развития ребенка необходимо присутствие взрослых 

людей, и самым благоприятным будет случай, когда в процессе 

формирования личности будут принимать участие близкие и значимые для 

него люди - мать и отец. Неполноценные, дисфункциональные 

эмоциональные контакты между родителями и детьми или отсутствие 

контактов пагубно сказывается не только на формировании 

эмоциональной сферы ребенка, но и на его психическом развитии. 

Семья, как система, имеет свои границы, задающие структуру и 

динамику функционирования этой системы. Внешние границы в норме 

способствуют формированию идентичности семьи, внутренние – 

структурированию ее психологического пространства. Границы могут 

быть жесткими, размытыми и проницаемыми. Если внешние границы 

жесткие (семья живет очень замкнуто, гости приходят редко), то у 

родственников нередко возникает страх перед окружающим миром, не 

формируются навыки общения с другими людьми. В результате этого 

внутренние границы между подсистемами становятся размытыми. 

Недостаточно четкие границы между подсистемами также способствуют 

образованию коалиций – объединений между родственниками. Если 
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внешние границы размытые, то семья становится похожей на «проходной 

двор», куда могут вторгнуться посторонние люди. Тогда, в 

противоположность первому варианту, границы подсистем становятся 

более жесткими [Эйдемиллер Э.Г., 2005]. 

Согласно Э.Г. Эйдемиллеру и В.В. Юстицкису [1990], в нормальных 

здоровых семьях границы между подсистемами ясно очерчены и 

проницаемы. В дисфункциональных семьях наблюдаются либо жесткие, 

либо размытые внутренние границы. Можно сказать, что в первом случае 

наблюдаются попустительство, неучастие в жизни ребенка, гипоопека, а во 

втором – чрезмерно близкие, симбиотические отношения с ним, 

гиперопека.  

При неблагоприятном климате семьи возникают различные 

нарушения, дисгармонии семейных отношений, которые являются 

основным патогенетическим фактором, обусловливающим возникновение 

неврозов у детей. Согласно Э.Г. Эйдемиллеру [2005], нормально 

функционирующая (гармоничная) семья – это семья которая 

функционирует в соответствии с нормами, созданными ею самой или 

заимствованными из социума. Дисфункциональная (негармоничная) семья 

– та, в которой выполнение функций оказывается нарушенным, вследствие 

чего возникают предпосылки для проявления различных стрессоров. Как 

отмечает А.С. Спиваковская [1999], в гармоничной семейной структуре 

обычно устанавливается подвижное равновесие взаимоотношений, 

проявляющееся в оформлении психологических ролей каждого члена 

семьи, способности членов семьи самостоятельно разрешать противоречия 

и конфликты. В дисгармоничных семьях равновесие во взаимоотношениях 

используется для того, чтобы избежать изменения, развития и связанных с 

этим тревог и потерь. 

Известно, что у детей, которые растут в условиях семейного разлада, 

страдают от недостаточного общения со взрослыми и их враждебного 

отношения, гораздо чаще отмечаются нарушения психического здоровья.  

А.И. Захаров [2000] отмечает, что в старшем дошкольном возрасте 

дети в наибольшей степени стремятся идентифицировать себя с родителем 

того же пола, т.е. мальчики хотят быть во всем похожими на наиболее 

авторитетного для них в эти годы отца как представителя мужского пола, а 

девочки – на свою мать. Старшие дошкольники во всем подражают 

родителю своего пола, в том числе привычкам, манере поведения и стилю 

взаимоотношений с родителем другого пола. Подобным образом 

устанавливается модель семейных взаимоотношений. Авторитет родителя 

того же пола уменьшается из-за эмоционально неприемлемого для ребенка 

поведения и неспособности стабилизировать обстановку в семье.  

Таким образом, наличие семьи и благоприятных отношений с 

родителями является необходимым условием воспитания психологически 

здоровой, гармоничной личности. В настоящее время в результате 

разрушения семьи все чаще дети попадают в детские учреждения 

социального обслуживания (приюты, детские дома, интернаты). 
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 По данным Прихожан А.Н, Толстых Н.Н. [2007] исследования 

психических особенностей воспитанников детских домов и интернатов 

обнаруживают у них наличие серьезных отклонений: отсутствие базового 

доверия к миру, несформированность моделей гендерного поведения, 

незнание или негативное представление о специфике семейных ролей, 

неумение играть в ролевые игры, формирование «неличностных» 

механизмов, отсутствие произвольного поведения, наличие 

преимущественно классификационного мышления вместо творческого и 

т.д.  

Нами было проведено исследование семейных представлений у 

детей 6-10 лет (31 человек), оставшихся без попечения родителей - 

воспитанников интерната и приюта, которым предлагалось сочинить 

сказку о семье животных. Данный методический прием был выбран, 

поскольку детское творчество может достаточно емко и информативно 

выразить внутренний мир ребенка, его проблемы и восприятие им 

отношений с окружающими людьми, а его проективность позволяет 

«снять» психологические защиты и снизить травматичность данной 

проблематики при изучении семейных представлений у детей. 

При сравнении сказок о семье детей, находящихся в интернате и 

приюте и детей, проживающих в семьях, обнаруживается достаточно 

ощутимое различие. Если у детей, имеющих семью, сказки чаще всего 

содержат счастливую концовку, благоприятные события, четкое 

распределение семейных ролей, ясно обозначенные и проницаемые 

семейные границы, ориентацию на мать, отца, родительскую пару, близкие 

эмоциональные отношения с ними, то практически во всех сказках 

воспитанников интерната и приюта обнаруживаются признаки семейного 

неблагополучия.  

Одним из таких показателей являются уходы или пропажи («Папа 

ушел от мамы в лес жить, и они без него не скучали»; «…случилось 

несчастье – пропала дочка»; «Папа пришел, а сестренки нету. А мишка 

плачет-плачет»; «…ребенок маленький пошел на улицу, и вдруг 

пропал…»; «…просыпаются, а сынка нету»). Другой часто встречающийся 

признак – смерти и убийства («…отец умер… они остались одни»; 

«Мама-львица охотника загрызла, папу подстрелили, и маму, и брата…»; 

«Пошли в лес… там волки… их съели»; «Пробрался к ним волк и всех ам-

ам!»; «Волк детей съедал своим ртом»; «Там косточки валялись одни. Это 

сынка были косточки. Потом маму съели, папу съели, меня, сестру, 

брата…снеговика сломали. Все мои игрушки сломали»). В некоторых 

сказках встречаются описания преступлений, эпизоды попадания в 

милицию. Нередко воспроизводится печальный опыт собственной семьи, 

отдавшей ребенка в детское учреждение («Они хотели отдать своих детей 

в зоопарк»; «А зайчик попал в приют»). Встречаются также попытки 

компенсации неблагоприятных родительских качеств («А мама никогда не 

пила и не ругалась. А папа был умный и смелый и не пил»). Наконец, 

некоторые сказки указывают на отсутствие знаний о семье и семейной 
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жизни и полностью воспроизводят действия, выполняемые в детском 

учреждении, подробное, детальное их описание («Всегда делали зарядку, 

убирались, ухаживали за цветами и т. д.»), а также на размытость 

представлений о семейных границах. 

Таким образом, сказки детей во многом отражают кризисное 

состояние, разрушение современных семейных устоев. Смогут ли дети, 

лишенные семьи, создать собственные счастливые семьи и воспитать 

своих детей? 
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Коржова Е. Ю. 

ВЛИЯНИЕ ЛИЧНОСТНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ НА ПЕРЕЖИВАНИЕ 

ЖИЗНЕННОЙ СИТУАЦИИ ВСТУПЛЕНИЯ В БРАК 

(ПО ПЬЕСЕ Н.В.ГОГОЛЯ «ЖЕНИТЬБА») 

Жизненная ситуация выступает, в самом общем плане, в качестве 

некоего «проявителя» внутренних детерминант человеческого бытия, 

будучи по форме фрагментом среды как внешних объективных 

обстоятельств жизнедеятельности, с которыми происходит 

непосредственный контакт человека, а по содержанию – ситуацией личной 

жизни, т.е. жизненные обстоятельствами, наиболее близкими (значимыми) 

для человека. Это придает психологическому исследованию 

многомерность и позволяет уйти от привычного рассмотрения человека 

как замкнутого целого.  

Н. В. Гоголь широко использует возможности жанра пьесы для того, 

чтобы раскрыть внутренний мир людей, для которых привычен 

поверхностный уровень бытия, без его глубокого осмысления, в 

подчинении стихии жизни. При этом большое внимание уделяется 

жизненной ситуации как проявителю устойчивой психологической 

организации. Это характерный для Гоголя прием, который он использовал 

и в других жанрах (например, сюжет «Мертвых душ» выстроен именно 

таким образом). Но именно в драматургии Гоголя наиболее полно 

проявляются такие особенности его творчества как «общая ситуация» 

(максимальная широта изображения, совмещенная с его ограничением») и 

«миражная интрига» (термин А. А. Григорьева: не персонаж, а сюжет 

управляет ходом развития событий (Манн Ю. В., 2007)). В. А. Воропаев 

(2002) в данном контексте употребляет понятие «замкнутость 

художественного пространства». Комедия Н. В. Гоголя «Женитьба» 

позволяет рассмотреть различные варианты взаимодействия с жизненной 

ситуацией вступления в брак в зависимости от личностных особенностей. 

Личность при этом, как и в других пьесах Гоголя, выступает как 

«персона», маска, социальная роль – индивидуализированный 

поведенческий рисунок, не проявляющий глубоко внутренний мир.  

В пьесе обыгрывается одно событие – женитьба (небогатого 

чиновника на богатой купеческой дочери). Жизненные устремления 

(ориентации) целой череды женихов видны по их требованиям к невесте. 

Главный герой Подколесин решает жениться, просто испытывая 

потребность что-то изменить в своей жизни. То есть, предстоящие 

изменения сами по себе — цель женитьбы, о чем говорит и приятель 

Подколесина Кочкарев, личность которого примерно на том же уровне 

зрелости: «Ну, а как будет у тебя жена, так ты просто ни себя, ничего не 

узнаешь: тут у тебя будет диван, собачонка, чижик какой-нибудь в клетке, 
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рукоделье… И, вообрази, ты сидишь на диване, и вдруг к тебе подсядет 

бабеночка, хорошенькая этакая, и ручкой тебя» (П.с.с., т. 5, с. 17). 

Подколесин стал нарицательным образом нерешительности, которую 

с наибольшей полнотой выражает его, казалось бы, решительный поступок 

— прыжок в окно в судьбоносный момент жизни. Лень и нерешительность 

Подколесина, по В. Гиппиусу (1994), исходят из обывательского 

самодовольства, свойственного большинству гоголевских героев, отсюда и 

чиновняя спесь. Так, Подколесин много внимания уделяет внешности. 

Наряжаясь, он размышляет, какая одежда прилична его чину надворного 

советника, тщеславится своим чином. Он даже у слуги выспрашивает, 

говорил ли он портному о его чине. Тщеславием чином Подколесин 

напоминает майора Ковалева («Нос»). В этом смысле невеста под стать 

ему: купеческая дочь Агафья Тихоновна тоже тщеславна и хочет стать 

дворянкой. О сапогах он произносит целую речь: «Кажется, пустая вещь 

сапоги, а ведь, однако же, если дурно сшиты да рыжая вакса, уж в хорошем 

обществе и не будет такого уважения. Все как-то не того…» (Там же, с. 

11). Подколесин пугается, услыхав о возможности седого волоса (от 

свахи): «Это хуже, чем оспа» (Там же, с. 14). В общем, и своему внешнему 

виду, и чину он придает большое значение. Тем не менее, хаотичный 

портрет его комнаты (изображенный словами приятеля Подколесина 

Кочкарева) соответствует хаосу и неприбранности в его душе: «Вон 

невычищенный сапог стоит, вон лоханка для умывания, вон целая куча 

табака на столе, и ты вот сам лежишь, как байбак, весь день на боку» (Там 

же, с. 16). Внутренний мир его неподвижен, о чем свидетельствуют слова 

свахи: 

 Ф е к л а . Да помилуй, отец; уж вот третий месяц хожу к тебе, а 

проку-то ни на сколько. Все сидит в халате, да трубку знай себе 

покуривает (Там же, с.13). 

Приводимая ниже цитата характеризует значительное воздействие 

данной жизненной ситуации на внутренний мир Подколесина и на 

последующий поступок — бегство «из-под венца». «Именно, наконец, 

теперь только я узнал, что такое жизнь. Теперь передо мною открылся 

совершенно новый мир. <…> Право, как подумаешь: чрез несколько 

минут, и уже будешь женат. Вдруг вкусишь блаженство, какое точно 

бывает разве в сказках, которое просто даже не выразишь, да и слов не 

найдешь, чтобы выразить. (После некоторого молчания). Однако ж, что ни 

говори, а как-то даже делается страшно, как хорошенько подумаешь об 

этом. На всю жизнь, на весь век, как бы то ни было, связать себя и уж 

после ни отговорки, ни раскаянья, ничего, ничего — все кончено, все 

сделано. Уж вот даже и теперь назад никак нельзя попятиться: чрез минуту 

и под венец; уйти даже нельзя — там уж и карета, и все стоит в готовности. 

А будто в самом деле нельзя уйти? Как же, натурально нельзя: там в 

дверях и везде стоят люди; ну, спросят: зачем? Нельзя, нет. А вот окно 

открыто; что, если бы в окно? Нет, нельзя; как же, и неприлично, да и 

высоко. (Подходит к окну). Ну, еще не так высоко, только один 
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фундамент, да и тот низенький. — Ну, нет, как же, со мной даже нет 

картуза. Как же без шляпы? А что, если бы попробовать — а? Попробовать, 

что ли? (Становится на окно и, сказавши: “Господи, благослови!”, 

соскакивает на улицу; за сценой кряхтит и охает). Ох! Однако ж 

высоко!» (Там же, с. 58-59). 

М. Н. Бойко (2005) комментирует этот эпизод следующим образом: 

инерция жизни без личного счастья слишком сильна и для Подколесина 

дороже риска. Более глубокие комментарии даны В. А. Воропаевым, 

И. А. Виноградовым (1994), увидевшими в кажущейся безобидности 

содержания глубокий сатирический смысл. В мире ограниченных 

обывателей, обладающих мелкими интересами, единственным мерилом 

человека служат чин и достаток: «Самые нормальные человеческие 

чувства настолько чужды людям этого гротескного мира, что один только 

проблеск выбивает их из колеи, как это показывают бессильные потуги 

Подколесина выразить новое для него ощущение влюбленности, 

вспыхнувшее в нем на мгновенье и тотчас погасшее (т. 5, с. 470).  

Согласно замечанию Ю. В. Манна (2007), существует традиция 

ставить в один ряд безвольных литературных героев — Шпоньку, 

Подколесина, Обломова… А. А. Григорьев сравнил Подколесина с 

Гамлетом. Гамлет был отнесен нами ранее (Коржова Е. Ю., 2004) к типу 

ситуативно-целостной личности с созерцательной жизненной позицией, 

избирающей целенаправленный путь сознательной саморегуляции в 

отношениях. Данный тип личности описывает созерцательного, 

рефлексирующего, склонного к самоанализу человека, погруженного в 

раздумья над отдельными сторонами бытия, над гармоничностью своих 

отношений с людьми и миром, вплотную подходящего к осмыслению 

жизни. Это человек, у которого нет четкого представления о себе, своем 

назначении, жизненной цели, а его отношения к миру и себе двойственны, 

противоречивы из-за отсутствия цельности мировосприятия. Сложный 

внутренний мир не позволяет отнестись к жизни просто, но и к 

целенаправленному действию он не способен. Гамлет — яркое 

воплощение самоанализа и бездействия.  Указанные персонажи 

родственны по своему безволию, нерешительности, противоречивости 

поступков. Так подчеркивается, с одной стороны, человечески 

значительное в персонаже и вместе с тем неоправданность его героизации: 

«Подколесин — это Гамлет, низведенный в другую, низкую сферу жизни; 

именно поэтому он не Гамлет» (Манн Ю. В., 2007, с. 610). От осмысления 

жизни Подколесин достаточно далек, хотя его противоречивость как бы 

подталкивает к этому… Это созерцатель более низкого ранга, которого 

можно отнести к типу потребителя жизненной ситуации. 

Персонажи Гоголя принимают ценность созерцания как ведущую 

при разном уровне личностной зрелости, в зависимости от которой 

созерцательность как характеристика личности и сопутствующий ей покой 

принципиально различны. Гоголь обращался к данному типу на 

протяжении всего творчества, а в «Мертвых душах» наиболее «выпукло и 



 49 

ярко» выставил «на всенародные очи» русское «ничегонеделание» 

(Овсянико-Куликовский Д. Н., 1989). Под этой рубрикой объединены 

личности, внешние проявления которых отличает «недеятельная», и только 

в этом значении — снижено-созерцательная позиция. Помимо «Мертвых 

душ», «созерцатели» невысокого уровня («потребители») обнаруживаются 

в лице Шпоньки («Иван Федорович Шпонька и его тетушка»), а также 

Подколесина («Женитьба») и Семена Семеновича Батюшека («Мелкие 

отрывки»), которых можно отнести к типу «уединившийся в себе» 

(разновидность «потребителя»). Созерцательность воспринималась 

Гоголем прежде всего как русская черта. Об этом Гоголь не раз 

высказывался, например, в письме К. С. Аксакову, март 1841 г., Рим: «Есть 

у русского человека враг, непримиримый, опасный враг, не будь которого, 

он был бы исполином. Враг этот — лень, или, лучше сказать, болезненное 

усыпление, одолевающее русского. Много мыслей, не сопровождаемых 

воплощением, уже у нас погибло бесплодно. Помните вечно, что всякая 

втуне потраченная минута здесь неумолимо спросится там, и лучше не 

родиться, чем побледнеть перед этим страшным упреком» (П.с.с., т. 11, с. 

338). В. А. Котельников (1994) провел специальное исследование, 

посвященное этимологии понятия «покой» и истории его использования в 

русской литературе. Он делает вывод о том, что понятие покоя является 

парадигмальным для русской культуры, что подтверждается, в частности, 

соответствующим наименованием одной из букв славянской письменности 

– ведь наименования букв выбирались из числа основополагающих для 

национального самосознания. Однако в русской словесности покой 

деонтологизируется, распространяются его значения, относящиеся к 

телесно-душевной жизни человека.  
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Кочура Ю. С. 

ОТНОШЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ЖЕНЩИН 

К СЕМЕЙНЫМ РОЛЯМ 

В современном обществе наблюдается тенденция к снижению 

дифференциации социальных ролей мужчин и женщин, что 

предопределяет большую свободу женщин в определении собственных 

приоритетов. В частности, это проявляется в предпочтении карьеры 

семейным отношениям. 

 Само наличие возможности отказа от исполнения женщинами 

традиционных семейных ролей ставит семейную систему перед 

необходимостью изменений и обостряет проблему межролевых 

конфликтов. В этой связи интересно исследовать отношение женщин к 

собственному ролевому репертуару. 

Нижеописанные данные были получены в ходе исследования, 

посвященного изучению взаимосвязей Я-концепции женщин с образами их 

матерей и бабушек. В исследовании приняли участие 30 женщин 26-32 лет, 

с опытом материнства, работающих в сфере «Человек-человек». 

Особенности отношения женщин к различным ролям исследовались 

с помощью ЦТО (1). Полученные результаты представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1. Усредненный ранг ролей и частота встречаемости цветов по 

показателям (%) 

 

 цвет 

пока- 

затель 

Средний 

ранг 

Х±σ 

Крас-

ный 

Жел  

тый 

Зе- 

ле- 

ный 

Фио 

лето 

вый 

Си- 

ний 

Ко- 

рич- 

не- 

вый 

Се-

рый 

Чер- 

ный 

 

Преобладаю-

щие цвета 

Жена 2,43±1,55 
23% 37% 7% 20% 7% 3% 3% _ желтый 

Мама 2,53±1,59 30% 17% 17% 30% _ 3% 3% _ 
красный, 

фиолетовый 

Я 2,67±2,07 33% 30% 20% 7% _ 7% 3% _ 
красный, 

желтый 

Дочь 2,83±1,76 27% 33% 23% 17% _ _ _ _ желтый 

Внучка 2,90±1,40 17% 53% 7% 13% 3% _ 7% _ желтый 

Хозяйка 3,17±2,00 27% 17% 30% 13% _ 3% 10% _ зеленый 

Подруга 3,43±1,87 27% 17% 9% 17% 17% 3% 7% 3% красный 

Сестра 3,53±1,81 17% 17% 30% 20% 13% _ _ 3% зеленый 

Бабушка 3,80±1,81 3% 30% 10% 10% 13% 10% 21% 3% желтый 

Профессионал  4,13 ±2,03 10% _ 20% 33% 20% 7% _ 10% фиолетовый 

Любовница 4,33±2,45 33% 7% 3% 23% 3% 7% 7% 17% красный 

Соперница 5,87±2,21 7% _ 10% 13% 13% 10% 7% 40% черный 

Домработница 6,03±1,61 _ 3% 10% _ 17% 30% 30% 10% 
коричневый, 

серый 
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Как видно из таблицы, наивысший ранг принадлежит роли «жена», 

что говорит о близости этой роли женщинам. Вторую и третью позиции 

занимают понятия «мама» и «Я» соответственно, что позволяет сделать 

вывод о важности материнства для современных женщин и неотделимости 

данной роли от собственного Я. 

Интересно, что роль «хозяйка» оказывается в рейтинговом ряду 

значительно выше, чем «домработница», несмотря на то, что набор 

обязанностей, определяемых данными ролями весьма схож. Возможно, 

такие результаты можно объяснить таким механизмом психологической 

защиты, как рационализация. Так как работа по дому традиционно 

считается женской обязанностью, то выполнять ее приходится, но при 

этом приятнее считать себя «хозяйкой», а не «домработницей», хотя бы 

потому, что роль «хозяйки» стоит выше по социальной лестнице. Кроме 

того, понятие «хозяйка» отличается от понятия «домработница» прежде 

всего добровольностью выполнения домашних обязанностей, а также 

наличием некоторой власти.  

Стоит отметить, что роль «профессионал» оказалась лишь на 

десятом месте. Возможно, что рождение ребенка является для 

большинства женщин определяющим фактором для предпочтения ролей 

жены и матери всем остальным ролям на данном жизненном этапе. 

Женщины же, выбравшие карьеру, часто обзаводятся семьей и ребенком в 

более позднем возрасте, чем возраст женщин, составивших данную 

выборку. 

 Красный цвет оказался преобладающим при «окрашивании» 

следующих стимулов: мама (30%), я (33%), любовница (33%). М. Люшер 

описывал значение красного цвета следующим образом: «Энергичная 

активность, стремление к успеху через борьбу, возбужденность, 

потребность действовать и расходовать силы, лидерство и 

инициативность» [5, с. 17]. Однако символика красного цвета содержит 

огромное многообразие смыслов и значений. В России красное стало 

синонимом красивого (красный угол, красна девица). Освальд Шпенглер 

красный цвет называл цветом матери, близости и языка крови. Элизабет 

Бремон считала красный образом либидо, отмечая, что «красный цвет 

связывается прежде всего с нашей телесностью – с цветом 

чувственности… нам приходится краснеть от удовольствия в 

чувственности приходящего жара. Поэтому красный – цвет, не 

контролируемый нашим сознанием, цвет игры, либидо и удовлетворения» 

[4, с. 180]. Это объясняет, почему с красным цветом ассоциируется роль 

любовницы. 

С желтым цветом у женщин ассоциируется самое большое число 

стимулов: жена (37%), Я (30%), дочка (33%), внучка (53%), бабушка (30%). 

Это легко объяснить, так как во всем мире желтый всегда сопоставлялся с 

женственностью, женским телом, с бессознательным женщины [4]. 

По Люшеру, желтому цвету приписывается следующее значение: 

«…радость, расслабление, стремление к новому, освобождение, оптимизм, 
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раскрепощение, восприимчивость, расширение возможностей» [5, с. 17]. 

Как мне кажется, Люшер, описывая значение цвета, создает картину 

процесса творчества у женщин (ведь у мужчин – «муки творчества», и 

именно женственность, согласно Серову, ощущает гармоничность, 

созвучность, цельность поэтической картины мира, стремится перешагнуть 

границы обособленности каждого из нас; мужчина-творец не может не 

замечать чисто внешнего диссонанса и одновременно внутренней 

гармонии – «между мужественностью своего тела и женственностью 

вселенской души» [4, с. 196]. Как отмечал сам Люшер, «если вы любите 

желтый, то стремитесь к поиску интеллектуальных приключений» [3, 

с. 115], стремитесь к расширению горизонта восприятия. 

 Роли «хозяйка» и «сестра» оказались окрашены в зеленый цвет. 

Интерпретация этого цвета по Люшеру полностью объясняет полученный 

результат. Такие характеристики цвета, как волевое усилие, напряжение, 

деловитость, настойчивость, уверенность в себе, упорство в достижении 

цели ассоциируются с хорошей хозяйкой. В то же время, такие значения, 

как высокий уровень притязаний, стремление к самовыражению, успеху и 

власти, энергичная защита своих позиций хорошо описывают сиблинговые 

отношения. 

Фиолетовый цвет оказался преобладающим для стимулов «мама» и 

«профессионал». Значение цвета, описанное Люшером – 

впечатлительность, эмоциональная выразительность, чувствительность, 

интуитивное понимание [5], - указывает нам на важность эмоционального 

аспекта отношений с матерью и восприятия ее образа. Серов также 

говорит об ассоциации цвета с «мистическими знаниями и жертвенностью 

матери» [4, с. 255]. Кроме того, в ауре насыщенного фиолетового цвета 

экстрасенсы усматривают высокие духовные качества, свойственные 

людям, ищущим свое призвание. Видимо, поэтому женщины интуитивно 

окрасили в этот цвет стимул «профессионал» [4].  

Для роли «домработница» преобладающими оказались два цвета – 

коричневый и серый. По данным Серова, коричневый цвет у большинства 

людей ассоциируется с приземленностью, укоренением повседневности 

[4]. 

Серый, согласно Люшеру, не вызывает никаких психологических 

реакций, не успокаивает, не возбуждает. Как отмечает В.Г. Кульпина, 

изучающая семантику цветов у различных народов, в русском языке 

выражение «Серый человек» «указывает на человека посредственного, 

необразованного, неинтересного, остановившегося в своем развитии. Это 

отрицательная характеристика личности» [2, с. 131-132]. Видимо, данный 

цветовой выбор говорит об отрицательном отношении женщин к данной 

роли, что согласуется с данными усредненного ранжирования – роль 

«домработница» оказалась на последнем месте в ряду предпочтений. 

И, наконец, стимул «соперница» 40 % женщин окрасили в черный 

цвет. Люшер интерпретирует черный цвет следующим образом: 

отрицание, отказ, неприятие [5]. В экстрасенсорике йогов аура черного 
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цвета представляет собой ненависть, злобу, мстительность и т.п. чувства. В 

христианстве черным цветом наделяются Ад и Дьявол, потому черный – 

цвет греха и его искупления. Как отмечает Элизабет Бремон, черный цвет 

самым тесным образом связан со скрытой энергией природы, это цвет 

нашего бессознательного, всего того, что мы не знаем сами о себе [5]. Н.В. 

Серов отмечает, что существует связь между черным цветом и 

сексуальностью: «Любовная страсть покрыта темнотой и тайной; стало 

быть, черное может символизировать нечто сокровенное и страстно 

желанное» [5, с. 169]. Таким образом, как и следовало ожидать, через 

черный цвет женщины выразили свое отрицательное отношение к данной 

роли. 

Таким образом, можно сделать вывод, что для молодых замужних 

женщин 25-32 лет с опытом материнства приоритетными являются роли, 

обеспечивающие семейный комфорт и благополучие ребенка. К 

сожалению, на основании данных результатов мы не можем говорить о 

мотивах сделанного выбора. Тем не менее, изучение данной проблематики 

весьма перспективно и практически востребовано. Изучение динамики 

ролевых предпочтений женщинами разных возрастов, а также ведущих 

мотивов выбора тех или иных ролей на разных жизненных этапах дало бы 

возможность повысить эффективность психологического сопровождения 

семьи, расширив горизонты профилактической и просветительской 

работы, помогая молодым девушкам и женщинам делать свой жизненный 

выбор максимально сознательно, не нарушая гармонии самоидентичности. 
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Микляева А. В.  

ВОЗРАСТНЫЕ СТЕРЕОТИПЫ ВО ВНУТРИСЕМЕЙНОМ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИИ (НА ПРИМЕРЕ ОБРАЗОВ БАБУШЕК И 

ДЕДУШЕК В СОЗНАНИИ ВНУКОВ) 

Внутрисемейное взаимодействие – сложнейший феномен, в 

регуляции которого переплетаются различные личностные и социальные 

идентификации человека. Одной из основ построения пространства 

внутрисемейного взаимодействия являются генерационные 

(поколенческие) отношения между членами семьи, в которых 

представители разных поколений наделяются специфическими ролями. 

Содержание этих ролей («мать», «отец», «ребенок», «дед», «бабушка» и 

др.), отражающих место человека в поколенческой структуре семьи, 

опосредуется социальными стереотипами, характерными для 

поколенческой структуры общества в целом.  

Социальные стереотипы, задающие вектора осмысления семейных 

поколенческих ролей, разнообразны и включают в себя множество 

элементов: гендерные, этнические, профессиональные, гражданские и т.д. 

И тем не менее, результаты наших предыдущих исследований показывают, 

что в обыденном сознании содержание семейных ролей опосредуется 

преимущественно гендерными и возрастными стереотипами (Микляева 

А.В., Румянцева П.В., 2008).  

Возрастные стереотипы во внутрисемейном взаимодействии, в 

отличие от гендерных, попадают в поле зрения исследователей редко, 

несмотря на то, что сегодня социологами и психологами констатируется 

трансформация генерационной структуры семьи, усиление тенденций к 

дискриминационным практикам в адрес тех или иных поколений, 

обусловленные возрастными идентификациями членов семьи и возрастной 

стратификацией общества (Глуханюк Н.С., Гершкович Т.Б., 2003; 

Краснова О.В., Лидерс А.Г., 2002).  

В нашем исследовании была предпринята попытка изучить 

возрастные стереотипы, функционирующие во внутрисемейном 

взаимодействии, на примере образов бабушек и дедушек в сознании 

внуков. Выбор данного предмета исследования обусловлен тем, что образы 

пожилых людей являются наиболее стереотипизированными (Яцемирская 

Р.С., Беленькая И.Г., 1999). Возрастные стереотипы понимались нами как 

элемент системы возрастного символизма культуры и определялись как 

черты и свойства, приписываемые культурой лицам данного возраста и 

выступающие для них в качестве подразумеваемой нормы (Кон И.С., 

2003). Анализ этого психологического явления с позиций социального 

конструкционизма (Бергман П., Лукман Т., 1995) позволил рассматривать 

возрастные стереотипы как разновидность социальных стереотипов, 

представляющую собой содержание возрастной идентичности личности и 
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отражающую особенности восприятия людьми представителей 

собственной и других возрастных групп. 

Исходя из представления о том, что возрастные стереотипы 

представляют собой определенную систему знаний окружающей 

действительности, представленную системой значений и 

операционализируемую с помощью реконструкции семантических 

пространств (Петренко В.Ф., 2005), в настоящем исследовании была 

предпринята попытка охарактеризовать возрастные стереотипы детей (5-7 

лет), опираясь на результаты контент-анализа структурированного 

интервью, а также данные, полученные с помощью методики «Цветовой 

анализатор мира» (Парачев А.М., 1997). В исследовании приняли участие 

52 ребенка, из них 28 девочек и 24 мальчика.  

Результаты исследования показывают, что отношение внуков к 

бабушкам и дедушкам, хотя и уступает по ранговым показателям 

отношениям с родителями, тем не менее является для них весьма 

комфортным (см. таблицу 1). 

 

Таблица 1. Отношение детей к различным семейным и возрастным ролям 

(«Цветовой анализатор мира) 

 

Роли  

Средний ранг 

Коэффициент 

комфортности  

Семейные роли  

1. мама 3,28 1,3 

2. папа 3,39 1,9 

3. бабушка 4,11 1,7 

4. дедушка 4,18 1,9 

Возрастные роли   

5. пожилая женщина 4,90 0,08 

6. пожилой мужчина 5,09 0,04 

 

Бабушки и дедушки в сознании внуков включаются в создаваемый 

ими положительный образ собственной семьи (см. таблицу 2), в отличие от 

абстрактных для них «пожилых людей», которые закономерно попали в 

кластер аутгрупп с вытекающим отсюда негативным отношением к ним 

(см. таблицы 1, 2).  

 

Таблица 2. Структура отношения детей к различным социальным ролям 

(кластеризация понятий «Цветового анализатора мира»)  

 

Отрицательные идентификации бомж, страх, враг, гнев, отвращение, 

презрение, взрослый, мужчина, бедный, 

я в прошлом, старуха, старик, люди 

другой национальности, стыд 
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Положительные 

идентификации 

Собственные 

идентификации 

 сестра, богатый, новый русский, 

подросток, моя национальность, 

интерес, ребенок, 

радость, идеал, Россия, я,  

Семейные 

идентификации 

друг, семья, мой возраст, мой народ, 

бабушка, удивление, девочка, мама, 

родина, девочка, папа, мой пол, 

мальчик, брат, дедушка 

 

Таким образом, отношение детей к собственным бабушкам и 

дедушкам отличается в положительную сторону от их отношения к 

пожилым людям вообще. И, тем не менее, результаты контент-анализа 

интервью показывают, что образы бабушки и дедушки во многом 

совпадают со стереотипизированным образом «типичного пожилого 

человека» (см. таблицу 3). На это указывает хотя бы тот факт, что в 

описании «типичного пожилого человека» 43,8 % детей упоминали своих 

бабушек и дедушек, а при характеристике бабушек 38,1 % испытуемых 

назвали их «пожилыми», «старенькими» или «старыми». 

 

Таблица 3. Сопоставление обобщенных характеристик образов 

бабушки/дедушки и «типичного пожилого человека» (представлены 

наиболее часто встречающиеся позиции) 

 

Обобщенная 

характеристика  

Частота встречаемости 

в образе 

дедушки/бабушки 

(N=243) 

в образе «типичного 

пожилого человека» 

(N=176) 

Добрый  0,10 0,08 

Любит внуков 0,06 0,06 

Больной  0,06 0,09 

Беспомощный  0,06 0,08 

Злой  0,05 0,07 

Занудный  0,03 0,01 

Ласковый  0,03 0,03 

Одинокий  - 0,02 

Маленькая пенсия  0,02 0,03 

Всего  0,41 0,47 

 

Несмотря на то, что бабушка и дедушка в сознании детей не 

являются членами аут-групп по признаку возраста, совершенно очевидно, 

что в их образах основные места (40 % от общего объема характеристик) 

занимают элементы, характерные для стереотипного образа «пожилого 

человека». бабушки и дедушки, также как и многие другие пожилые люди, 

«добрые», «ласковые», «любят внуков» (позитивные стереотипы), но в то 
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же время «больные», «беспомощные», «занудные» и т.д. (негативные 

стереотипы). 

Безусловно, полученные данные можно интерпретировать в 

традиционном ключе, который дает основания предполагать, что здесь 

имеет место обратное влияние. Возможно, что образ «типичного пожилого 

человека» складывается в сознании детей именно в процессе 

внутрисемейного взаимодействия с бабушкой и дедушкой, поскольку они 

являются основными (если не единственными) реальными 

представителями данной возрастной группы в жизни ребенка. Однако 

обращает на себя внимание тот факт, что образ «типичного пожилого 

человека», созданный детьми, совпадает с содержанием существующих в 

обществе в целом возрастных стереотипов (Краснова О.В., Лидерс А.Г. , 

2001; Максимова С.Г., 2001). И, что немаловажно, подобные 

«общепринятые» стереотипные характеристики составляют большую часть 

образов реальных людей – дедушек и бабушек. Нам представляется, что 

это дает основания интерпретировать полученные данные с позиций 

влияния существующих в обществе возрастных стереотипов на реальные 

практики внутрисемейного взаимодействия. 

Итак, результаты проведенного исследования позволяют частично 

подтвердить гипотезу о том, что возрастные стереотипы являются одним 

из регуляторов поколенческих отношений в семье. Для уточнения этих 

выводов в дальнейшем предполагается привлечь к участию в исследовании 

в качестве испытуемых представителей других возрастных групп.  
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Семенова З. Ф., Архипова Т. А. 

СООТНОШЕНИЕ СТИЛЕЙ И СТРАТЕГИЙ СОВЛАДАЮЩЕГО 

ПОВЕДЕНИЯ У СУПРУГОВ 

Понятие «семейный стресс» все чаще встречается на страницах 

научной и популярной литературы. Источником семейного стресса 

выступают определенные ситуации или события в жизни семьи, значимые 

для ее членов, нарушающие привычный ход жизни, а подчас и 

угрожающие ее существованию. Переживание стрессов в семейной жизни 

и масштаб негативных последствий во многом зависят от семейных 

ресурсов, умения решать проблемы и справляться с трудностями и 

стрессом, то есть от адекватного совладающего поведения супругов. 

Совладающее поведение в этом случае понимается не только как способ 

преодоления стрессов и трудностей, но и как важнейший ресурс 

стабильности и жизнестойкости семейной системы. 

Д. Терри (1989) и Т. Ревенсон (1994) предложили концепцию 

диадического совладания со стрессом, исходя из идеи о значимости 

соответствия моделей совладающего поведения у партнеров - «копинг-

конгруэнтности». Согласованность двух индивидуальных моделей 

совладания в целом рассматривалась как предпосылка эффективности 

копинга. Наиболее благоприятно высокое соответствие эмоционально-

ориентированного копинга обоих супругов, соответствие в использовании 

супругами проблемно-ориентированного копинга может иметь различные 

последствия, но, в любом случае, не наносит вреда качеству супружеских 

отношений и самочувствию обоих партнеров. Иной подход представлен в 

работах Г. Боденманна (1998), который рассматривал стресс и копинг в 

рамках супружеских отношений как системное событие. Диадический 

стресс определяется им как требования к одному или обоим партнерам, 

вносящие дестабилизацию в общую систему, при этом причина стресса 

может лежать внутри или вне супружеской пары. Он выделяет прямой 

диадический стресс, который касается обоих супругов в одинаковой 

степени (например, предстоящее рождение ребенка, переезд и т. д.), и 

косвенный диадический стресс, возникающий на основе недостаточного 

или неэффективного индивидуального копинга одного из супругов. 

Диадический, или центрированный на отношениях копинг оценивается 

всеми авторами как ресурсный и наиболее продуктивный тип совладания с 

трудностями в семье, обеспечивающий не только успешное преодоление 

стрессовых ситуаций, но и восприятие собственных супружеских 

отношений как ценных, близких, поддерживающих. Диадический копинг 

снижает напряжение через действительное решение проблемы, выполняет 

функции эмоциональной и социальной регуляция, а также играет большую 

роль в супружеских отношениях, способствуя возникновению и 

укреплению чувства «мы», доверия партнеров друг к другу.  
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Представляется возможным рассматривать диадический (или 

семейный) копинг как совокупность стратегий, состоящую из 

индивидуальных способов и стратегий обоих супругов. Степень сходства 

между двумя моделями совладающего поведения может варьировать от 

конгруэнтности до полного различия и комплементарности. К сожалению, 

в отечественных исследованиях не уделяется должного внимания данному 

вопросу, поэтому выявление характера соотношения моделей 

совладающего поведения супругов на разных этапах жизненного цикла 

семьи стало целью выполненного нами исследования. Мы предполагали, 

что длительная семейная жизнь будет способствовать сближению 

индивидуальных моделей совладающего поведения супругов. В исследовании 

приняли участие 60 семей (120 человек), в том числе 20 молодых супружеских 

пар; 20 семей с детьми-подростками и 20 зрелых супружеских пар (семей на 

этапе «пустого гнезда»). Были использованы две методики, позволяющие 

определить стили и стратегии совладающего поведения: CISS («Копинг-

поведение в стрессовых ситуациях») Н.С. Эндлера, Дж.Д.А. Паркера, 

адаптированный Т.Л.Крюковой и WCQ («Опросник о способах копинга») 

Р.Лазаруса и С.Фолькмана, адаптированный коллективом исследователей 

под руководством Л.И. Вассермана. 

Характер соотношения стилей и стратегий совладающего поведения 

определялся на основе коэффициента ранговой корреляции Спирмена 

между показателями супругов. Чем выше значения коэффициента (чем 

ближе к +1), тем выше у супругов степень сходства стилей и стратегий 

совладания с трудными семейными ситуациями, т.е. конгруэнтность. 

Соответственно, чем ниже коэффициент корреляции (чем ближе к 0, -1) 

тем больше проявляется у супругов взаимодополнение стилей и стратегий 

совладания.  

Результаты исследования показали, что характер соотношения 

стилей совладания супругов существенно отличается от характера 

соотношения копинг-стратегий. Во всех выделенных группах, то есть 

независимо от этапа семейной жизни ярко проявилось совпадение стилей 

совладания супругов, средние значения коэффициента ранговой 

корреляции практически одинаково высоки и составляют 0,87-0,89. 

Существенно иной характер соотношения копинг-стратегий: средние 

значения коэффициентов ранговой корреляции между показателями 

копинг-стратегий мужа и жены в «молодых» семьях без детей - 0,245, в 

семьях с детьми-подростками - 0,41 и 0,34 в семьях, находящихся на этапе 

«опустевшего гнезда». Значения коэффициентов говорят о несовпадении 

предпочитаемых супругами стратегий, они соотносятся по принципу 

дополнительности. Сопоставление количества супружеских пар с 

определенным типом соотношения копинг-стратегий на различных этапах 

жизненного цикла семьи выявил некоторые различия. У 70% супружеских 

пар, имеющих небольшой стаж семейной жизни способы совладания 

различаются, а у оставшихся 30% - совпадают. Аналогичные результаты 

получены и в группе семей, находящихся на этапе «опустевшего гнезда». 
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В семьях, имеющих детей-подростков, также преобладают пары, 

различающиеся по способам совладания, они составляют 60%, сходство 

стратегий выявлено у 40% супружеских пар. 

Возможно, выявленные различия связаны с содержанием 

возникающих перед супругами проблем. В семьях с детьми больше 

проблем связано с внутрисемейными событиями и отношениями, решение 

которых требует совместных и согласованных усилий. Исходная гипотеза 

о том, что стаж семейной жизни способствует сближению моделей 

совладающего поведения супругов не нашла подтверждения. Тем не менее, 

полученные данные позволяют сделать некоторые выводы. 

1. Стили совладающего поведения супругов: проблемно-

ориентированный, эмоционально-ориентированный и избегание являются 

более устойчивыми психологическими образованиями, чем копинг-

стратегии, что позволяет говорить о необходимости дифференцированного 

рассмотрения стилей и стратегий совладающего поведения.  

2. Сходство стилей совладающего поведения супругов, не зависящее 

от этапа жизненного цикла семьи, позволяет считать такое соотношение 

более благоприятным для жизнедеятельности семьи. 

3. Копинг-стратегии в супружеских парах чаще соотносятся по 

принципу дополнительности, разнообразие используемых стратегий 

расширяет семейный ресурс совладающего поведения. 
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Семенова С. В., Яковлева Ю. А. 

ПОМОЩЬ СЕМЬЕ В СИТУАЦИИ ПОСТАНОВКИ ДИАГНОЗА 

БОЛЬНОМУ РЕБЕНКУ 

В настоящее время увеличивается количество семей с больными 

детьми. Родители ищут и находят всевозможные пути для улучшения 

качества жизни своих детей, и в последнюю очередь задумываются о 

себе, о своей семье, очень редко поводом для обращения к специалисту 

является осознание ими собственных проблем. В семье после 

появления больного ребенка возникает множество медицинских, 

психологических, педагогических, социальных, юридических, 

финансовых и бытовых проблем. Наличие в семье больного ребенка 

может оказывать деструктивное влияние, как на отдельных членов семьи, 

так и на ее подсистемы: детско-родительскую, супружескую и детскую.  

В 2007-2008 годах на базе детского отделения НИПНИ им. 

В.М.Бехтерева было проведено пилотажное исследование с целью 

изучения факторов, влияющих на успешность лечения детей. Для этой 

цели была разработана анкета и проведено анкетирование 20 матерей, 

дети которых страдали различными заболеваниями 

психоневрологического профиля (эпилепсия, задержка речевого развития, 

ДЦП, нарушения поведения, умственная отсталость). С помощью анкеты 

выяснялись причины обращения к врачу психиатру, степень доверия 

врачу, согласие с диагнозом, информированность о заболевании и 

методах лечения. 

Данные, полученные по результатам анкетирования несколько 

противоречивы. Эти противоречия, прежде всего, связаны с социальной 

желательностью ответов респондентов. Например, никто из мам не 

признался, что после постановки диагноза не давал детям назначенные 

препараты или не выполнял рекомендаций врача, а, отвечая на 

проективный вопрос о возможных причинах отказа родителей от 

выполнения рекомендаций врача, отметили множество причин такого 

решения. Второй источник противоречивости результатов связан с 

трудностями осознания родителями собственных эмоциональных 

реакций и механизмами психологической защиты. Считается 

общепринятой определенная стадиальность в адаптации к болезни 

ребенка. Сначала родители находятся на стадии шока и эмоциональной 

дезорганизации, затем следует стадия отрицания и гнева, потом печали и 

чувства вины и последняя стадия, которой не всем удается достичь - это 

стадия эмоциональной адаптации и принятия ребенка. Понятно, что 

имеется определенная условность выделенных стадий. Родители 

могут, как задерживаться на одной стадии на годы, так и вновь 

возвращаться к пройденным стадиям. 

Впервые услышав диагноз ребенка, 60% опрошенных нами 

родителей испытывали растерянность, 40% - шок, 35% - горе, по 30% - 
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испуг и страх, что соответствует данным и других исследователей. 

Только 15% отметили переживание чувства вины и никто из 

опрашиваемых не сказал о наличии у себя чувства возмущения. Можно 

предположить, что реальное переживание таких чувств более выражено, 

так как 15% родителей после постановки диагноза обращались к 

другому специалисту и 30% для подтверждения диагноза проводили 

дополнительные исследования. Такие действия родителей можно 

рассматривать как косвенные проявления стадии отрицания. Кроме 

того, при выяснении того, в какой информации о заболевании 

ребенка нуждаются родители, 35 % отметили важность понимания 

причин заболевания, что может указывать на вытесняемые переживания 

собственной вины. Таким образом, результаты пилотажного 

исследования свидетельствуют о том, что не отреагированные и не 

всегда осознаваемые эмоциональные реакции родителей могут 

затруднять сотрудничество со специалистами, принятие ребенка, 

адаптацию к ситуации и успешность лечения.  

При оказании психологической помощи родителям больного 

ребенка консультанту необходимо создать доверительные и 

откровенные отношения с родителями для того, чтобы помочь им 

выразить свои переживания и тревоги. Надо уважать право 

родителей на поиск «лучшего специалиста», который сделает более 

благоприятный вывод или снимет диагноз. Однако необходимо 

донести до родителей информацию о том, что нельзя терять время  

для медикаментозной, педагогической и психологической помощи. 

Важно выявить наличия у матерей чувства угнетенности, вины, 

тревоги и предоставить возможность выразить эти чувства. Чувство 

горя, печали о том ребенке, которого никогда не будет, является 

естественным и необходимым этапом эмоционального реагирования. 

Однако застревание на этой стадии, самообвинение, является 

неконструктивным, впустую тратятся время и силы, необходимые 

для помощи ребенку. «Искупление вины» может приводить к 

чрезмерной заботе о ребенке, которая приводит к дальнейшей 

неприспособленность и социальной дезадаптации ребенка, не 

научившегося опираться на свои возможности. Преодоление чувства 

вины способствует проявлению инициативы и увеличению 

энергетических ресурсов родителей.  Необходимо направить 

внимание и силы на поиск ответа на вопрос «Что делать?», а не «Кто 

виноват?». При консультировании матерей задачей консультанта 

является привлечение внимания тому, что физическое и психическое 

здоровье детей тесно связано со здоровьем их родителей. Спокойная, 

гармоничная, счастливая мать способна более эффективно 

справляться с семейными проблемами. Счастливый ребенок может 

быть у счастливых родителей. Для этого родителям надо заботиться 

о своем физическом и психическом состоянии. Не существует 

универсальных рекомендаций. Однако бесспорно, что соблюдение 
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здорового образа жизни (достаточное количество сна, правильное 

питание, оздоровительные занятие, прогулки на свежем воздухе) 

благотворно влияют на настроение и психическое здоровье. 

Психическое здоровье также предполагает принятие и осознания 

своих чувств. Родители часто ведут себя сдержанно в проявлении 

переживаний. Если реакции горя, депрессии, агрессии не осознаются 

родителями, не проговариваются, то они не осуществляют свою 

регулирующую функцию, а становятся тормозом в принятии 

состояния своего ребенка. Большие эмоциональные нагрузки 

родителей предполагают необходимость развития навыков 

самопомощи и саморегуляции, может использоваться аутотренинг, 

арттерапевтические методики. Очень важно, чтобы родители не 

стремились целиком и полностью подчинить собственную жизнь 

жизни и развитию ребенка, необходимо избегать жертвенности, 

заботиться и о себе. При работе с родителями следует соблюдать 

тактичность, убеждая их в необходимости по мере возможности 

жить с ребенком нормальной жизнью, развивая его и обучая навыкам 

самообслуживания. Следует снизить уровень требований и 

притязаний родителей, скорректировать воспитательные установки. 

Родители должны понимать, что желание любой ценой поставить 

ребенка на ноги, поиски новейших лекарств, специалистов, знахарей, 

изнуряют ребенка и не способствуют его абилитации, а только 

декомпенсируют состояние. Необходимо помочь родителям 

переосмыслить их систему ценностей: здоровый ребенок, это важно, 

но если нельзя достичь полного выздоровления, то надо научиться 

жить с таким ребенком, не требуя от него невозможного. Ребенку 

нужна не жертва, а уверенные в себе родители, имеющие широкие 

интересы, увлечениях, стремящиеся к совершенствованию, 

самоактуализации, личностному и профессиональному росту. 

Решение тех мучительных вопросов, которые поставила перед 

родителями жизнь « За что?», «Почему это случилось со мной?», 

«Если в этом мире справедливость?», «Как и зачем жить?» 

невозможно без духовного роста это могут быть и медитации, 

участие в работе религиозного сообщества, если это согласуется с 

убеждениями родителей. В целом, работа с родителями направлена 

на психологическую поддержку, повышение самооценки, 

формирование позитивной Я-концепции. 
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Солнцева Н. В. 

ФОРМУЛА ПАРТНЕРСТВА КАК ОСНОВА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 

МЕЖДУ ЧЛЕНАМИ СЕМЬИ 

Семейные отношения строятся в соответствии с определенной 

моделью. Как правило, эта модель заимствуется из собственной 

родительской семьи. Она либо повторяет родительскую схему 

выстраивания отношений, либо является прямо противоположной. 

На современном этапе развития российского общества, так же как и 

западного, существует тенденция к построению отношений в семье на 

основе признания ценности и значимости каждого из ее членов. Работа 

семейного психолога, включенного в мировое профессиональное 

сообщество, базируется на тех же принципах. Взаимодействие на основе 

уважения всех членов семьи и рассмотрения позиции и потребностей 

каждого при решении проблемных ситуаций получило название 

«партнерские отношения». 

Формула Партнерства. Существуют основные составляющие 

партнерских отношений, которые получили название «Формула 

партнерства». Термин «Формула партнерства» был введен и разработан в 

теории и практике консультирования семьи Е. Д. Проскуряковой. Отчасти 

эта формула напоминает составляющие зрелой любви, описанные Э. 

Фроммом, но применительно к реализации в практической деятельности и 

повседневной жизни. Отчасти – формула состоит из компонентов бизнес-

процессов, перенесенных с деловой сферы в сферу семейную. Несомненно, 

к истокам относится и клиент-центрированный подход К. Роджерса и 

Р. Мэя, описывающий модель взаимоотношений и распределения 

ответственности клиента и терапевта. Также используется методология 

терапии зависимостей и асоциального поведения. 

Формула партнерства включат в себя следующие составляющие:  

 уважение - признание ценности партнера и его мнения,  

 интерес к партнеру,  

 наличие общей цели,  

 диалог как форма контакта,  

 договор о взаимодействии, который включает в себя: 

 понимание и соблюдение собственных прав и прав партнера,  

 разделение ответственности - принятие на себя ответственности за свои 

и действия в отношении себя и партнера и передача ответственности 

партнеру за него и его действия (3).  

Без каждой из этих составляющих партнерство невозможно. 

Остановимся на их рассмотрении подробнее. 

Уважение. Уважение подразумевает, прежде всего, признание 

ценности и значимости партнера и его мнения («ты важен и ценен», «твое 

мнение важно»). Признание ценности и значимости каждого из членов 
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семейного взаимодействия, уважение его (ее) как личности – это основа, 

без которой не возможно именно партнерское, а не ролевое, формальное, 

манипулятивное или иное другое взаимодействие.  

Любой вид дискриминации отрицает равную ценность партнеров. В 

наибольшей степени дискриминируемой группой являются женщины и 

дети. При отсутствии уважения к каждому участнику семейных отношений 

не возможно изначальное ценностное отношений к каждому. Такая 

позиция ведет к ролевому, авторитарному (не путать с авторитетным) и 

дискриминационному взаимодействию «Над» - «Под»: есть уважаемые 

(как правило, это взрослые и мужчины) и неуважаемые (в больше степени 

дети), которых не обязательно слушать и слышать, так как они еще не 

заслужили уважения. Часто за данной позицией стоят стереотипы, 

собственный опыт как объекта дискриминации и страхи потери уважения 

и контроля над ситуацией.  

Интерес. Интерес к партнеру – это то, что дает возможность видеть 

партнера, чтобы далее выстраивать с ним отношения. Если партнер 

интересен, то присутствует стремление узнать его и его потребности и 

особенности, получить о нем максимум информации, увидеть реального 

человека. Нарушение интереса приводит к стереотипному видению. 

Интерес – это процессуальная сторона отношений, в отличие от стагнации. 

Это готовность исследовать как партнера, так и отношения. 

Отсутствие интереса делает бесполезным все остальные усилия 

построить партнерские отношения. Тема интереса к партнеру в большей 

степени описана в супружеской терапии. Но потеря интереса часто 

присутствует и в детско-родительских отношениях. 

Потеря интереса к партнеру часто связана с собственными обидами 

по отношению к партнеру (фокус внимания только на себе), потерей 

значимости партнера в собственной жизни (изменение ценностей), 

отсутствием новизны в отношениях (высокая прогнозируемость событий 

по отношению к которым существует высокий уровень адаптации 

вызывает скуку, а соответственно выключение поисковой активности). 

Включение интереса тесно связано с возможностью удовлетворения 

какой-либо собственной потребности. Поэтому осознание своих 

потребностей во взаимодействии помогает активизации интереса или, как 

это определяет В. Ротенберг, поисковой активности. 

Наличие общей цели. Общая цель – это поле, это пространство, в 

контексте которого происходит взаимодействие. Цель – это связующее 

звено и сам предмет взаимодействия. Чем более значима это цель, чем 

больше ее удовлетворении связано с партнером (-ами), тем крепче и 

значимее существующие отношения. 

Для построения же партнерства, необходимо:  

 понять потребности каждой стороны – «что Я хочу, что ТЫ хочешь»; 

 найти общее поле, единую цель - «что ОБЩЕЕ есть в наших целях, 

даже разнонаправленных или на первый взгляд не связанных между 

собой»; 
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 договориться том, как их удовлетворять, уважая потребности партнера, 

не нарушая значимых принципов друг друга (путь сотрудничества). 

Исходя из этого, мы выходим на три значимых аспекта партнерских 

отношений. 

Первый аспект: осознанное понимание, чего хочу я сам. Чем более 

четко и правильно сформулированы собственные желания, тем легче 

выстраиваются отношения.  

Второй аспект: понимание того, что хочет мой партнер. Чтобы это 

понимание произошло, необходим контакт, разговор с партнером, так как 

при отсутствии контакта цели партнера остаются или не проявленными 

или являются мнимыми. 

Третий аспект: умение согласовать цели всех сторон 

взаимодействия, признавая ценность каждой, не игнорируя или не 

оценивая как не значимые ни свои цели, ни партнера. И в итоге прийти к 

некоторому соглашению или договору об их удовлетворении или 

реализации. 

Контакт и Диалог. Контакт – это то, что делает реальным 

взаимодействие партнеров, дает возможность прояснить позицию каждой 

стороны. Вне контакта между партнерами невозможно понимание целей 

каждой стороны и их согласование. Стратегия согласования предполагает 

использование диалога, когда учитывается позиция каждой стороны, и 

каждый партнер имеет возможность сказать о своих потребностях и быть 

услышанным.  

При отсутствии диалога партнерами используются иные способы 

трансляции своих целей и ожиданий: молчание, избегание общения, 

указующая директива, демонстрация своего недовольства, намеки, два 

параллельных монолога, использование третьей партии, упреки и критика 

партнера. Ни одна из этих стратегий не дает информации о том, что же на 

самом деле необходимо как одной, так и другой стороне взаимодействия. 

Соответственно вне диалога невозможно эффективное решение 

существующих проблем. 

Избегание участия в диалоге может быть связано с разными 

причинами: отсутствие умения строить диалог, стереотипы, страхи, обиды, 

обученная беспомощность. Отсутствие диалога (и вообще контакта между 

партнерами) – это одна из наиболее типичных проблем при построении 

партнерских отношений.  

Договор. Любой грамотно составленный договор прописывает 

предмет договора, права и обязанности сторон, его заключающих, сроки 

выполнения взятых обязательств, а также санкции в случае несоблюдения 

сторонами договоренности или способы компенсации. Чем меньше 

способность партнера гарантировать соблюдения договоренности, тем 

важнее четкость прописывания санкций (или компенсаций), которые 

должны быть адекватны и реально выполнимы. Те же принципы 

действуют в отношении семейного договора.  



 67 

Каждая семья имеет гласный или негласный договор о правилах 

взаимодействия как внутри семейной системы, так и с внешним миром. И 

до тех пор, пока происходящее в семье всех устраивает, договор может 

оставаться негласным. Но как только отношения себя «перерастают» или 

перестают по тем или иным причинам устраивать кого-либо из членов 

семьи, возникает потребность пересмотра правил, а для этого как 

существующие правила в семье, так и желаемые должны быть озвучены.  

Договор – это результат сотрудничества, одной из наиболее 

эффективных, но в то же время трудоемких стратегий построения 

отношений. Причины, которые могут затруднять заключение или 

выполнение договора, как правило, связаны с темой прав или с темой 

ответственности. 

Права. Права – совокупность признаваемых в данном обществе и 

обеспеченных официальной защитой нормативов равенства и 

справедливости, регулирующих борьбу и согласование свободных воль в 

их взаимоотношении друг с другом. То есть права – это нечто неотъемлемо 

принадлежащее индивиду, то, чем он может свободно распорядиться без 

вмешательства со стороны. 

В процессе психологической работы в качестве базовых прав 

рассматриваются такие права, как: право быть собой, право на собственное 

мнение и собственный выбор, право на психологическую и физическую 

безопасность, право на уважение, право получать заботу и признание и т.д. 

Знание собственных прав и умение ими пользоваться неразрывно 

связано с признанием и уважением прав партнера. Невозможно в 

партнерских отношениях реализовывать права ассиметрично, признавая их 

только одностороннем порядке.  

В психологической практике существует целый спектр проблем, 

связанный с темой соблюдения и реализации прав. К ним относятся: 

неравное распределение прав в отношениях, признание собственных прав, 

но невозможность их использования в силу различных причин, неумение 

заявлять о своих правах и обвинение партнера за их несоблюдение, 

отрицание наличия у себя большинства прав, непризнание/ несоблюдение 

большинства прав партнера, реализация ранее ущемленных прав в 

гиперкомпенсированном варианте.  

Работа семейного психолога по теме «Права» происходит в рамках 

общей антидискриминационной работы в широком смысле этого слова. 

Технология работы с правами хорошо представлена в рамках работы с 

гендерной и этнической дискриминацией и семейным насилием.  

Ответственность за себя и свои действия. Ответственность – это 

готовность держать ответ за принятые на себя обязательства, одна из 

важнейших характеристик зрелой личности.  

Существует множество подходов к определению понятия 

«ответственность» и пониманию его сущностной стороны. 

Ответственность возможна тогда, когда есть возможность выбора, то есть 

существуют альтернативы поведения, есть прогноз последствий того или 
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иного поведения как для себя, так и для окружающих, есть возможность 

принятия самостоятельного решения и совершения определенных 

действий (или бездействия) и есть самостоятельное принятие как 

позитивных так и негативных последствий сделанного выбора. Только в 

совокупности этих параметров можно говорить об ответственном 

поведении.  

Ответственность – одна из наиболее трудных составляющих 

партнерских отношений в силу того, что, как правило, ребенка не учат 

реальной ответственности за себя и свои действия. Ребенка не учат 

полноценно заботиться о себе (проявлять ответственность в отношении 

себя самого – своего здоровья, тела, своих отношений и собственного 

благополучного состояния и т.д.) и не дают в полной мере отвечать за свои 

действия. Человек не может отвечать за другое существо (человека, 

животное), так как они не подвластны человеку, но за свои действия в 

отношения другого человек несет полную ответственность.  

Часто вместо осознания ответственности за себя и свои действия у 

ребенка формируют созависимые представления: «я отвечаю за тебя, а ты 

отвечаешь за меня». Такие представления не дают возможности жить 

собственной жизнью. 

Основными проблемами в рамках данной темы являются 

сверхответственность и безответственность. В первом случае – это 

готовность принимать на себя ту ответственность, которую должен нести 

другой человек и приписывание себе всей полноты ответственности за 

отношения с партнером; во втором – непринятие ответственности как за 

себя и свою жизнь, так и за построение отношений. И в том и другом 

случае мы имеем дело с нарушением границ своей ответственности. 

Поэтому основным направлением психологической работы будет принятие 

на себя ответственности за свою жизнь и свое состояние и передача 

ответственности партнеру за его жизнь.  

Методы работы с ответственностью наиболее разработаны в терапии 

аддиктивного поведения. В этой области работа с ответственностью 

представляет собой один из ключевых моментов в преодолении 

заболевания. Также тема ответственности часто поднимается в рамках 

когнитивно-бихевиорального подхода при работе с подростками группы 

риска.  

Формула партнерства представляет собой удобную, эффективную и 

легко реализуемую на практике технологию работы с ситуацией в семье. 

Кроме того, она обладает дидактическими преимуществами, обеспечивая 

понимание стратегии и тактики работы с различными проблемами, 

препятствующими построению партнерских отношений в семье. 
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Солнцева Н. В., Бобурова А. А. 

ЛЮБИМАЯ СКАЗКА КАК ОТРАЖЕНИЕ АКТУАЛЬНОЙ 

ЖИЗНЕННОЙ СИТУАЦИИ РЕБЕНКА 

Слово «сказка» впервые встречается в семнадцатом веке в качестве 

термина, обозначающего те виды устной прозы, для которых в первую 

очередь характерен поэтический вымысел. Сказки являлись своеобразным 

инструментом обучения и целительства, средством народной 

психотерапии задолго до того, как психотерапия получила официальный 

статус.  

До 17—18 веков волшебные сказки рассказывались не только детям, 

но и взрослым. Такая практика сохранилась и до наших дней в некоторых 

культурах. В Европе же для жителей сельской местности они являлись 

основной формой развлечения в зимнее время года. Рассказывание сказок 

стало своего рода духовной потребностью.  

Научный интерес к волшебным сказкам впервые был проявлен 

только в 18 веке И. И. Винкельманом, И. Г. Гаманом и И. Г. Гердером. 

Некоторые ученые, например К.Ф. Моритц, давали им поэтическую 

интерпретацию. И. Г. Гердер же считал, что сказки несут в себе 

отображенный в символах отпечаток древних, давно преданных забвению 

верований [8].  

Люди находили применение сказкам, используя их в магических 

обрядах и изготовлении талисманов. Для большинства людей сказки не 

являются тем, что требует к себе внимательного и нуждающегося в 

точности рассмотрения: они могут быть искажены, так как не являются 

«научным» материалом, поэтому можно как бы быстро охватить их 

взглядом и взять то, что вам подходит, а остальное просто отбросить.  

Именно религиозные искания, направленные на то, чего, казалось, не 

доставало официально христианскому учению, впервые побудили 

знаменитых братьев Гримм заняться собирательством фольклорных 

сказок. До этого времени сказки разделяли ту же участь, что и 

бессознательное: их воспринимали как нечто само собой разумеющееся, с 

ними жили, но признавать их существование не хотели [4]. Собрание 

сказок, опубликованных братьями Гримм, имело громадный успех. 

Национальные собрания сказок стали создаваться в каждой стране. Все 

были потрясены огромным количеством повторяющихся тем: одна и та же 

тема в тысячах вариациях вновь встречалась во французских, русских, 

финских и итальянских собраниях. В связи с этим возобновился и интерес 

к исследованию сохранившихся следов «древней мудрости» или «веры», 

на что указывал еще Гердер. Применительно к ним братья Гримм 

использовали, например, такое сравнение, как «разбитый кристалл, 

осколки которого еще можно найти в траве» [4].  

Позднее возник более историчный и научный интерес к проблеме 

относительно того, почему в сказках существует так много 
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повторяющихся мотивов. Так как в то время гипотеза о коллективном 

бессознательном или о единой психической структуре еще не 

существовала (хотя некоторые авторы косвенно указывали на это), 

возникло желание установить место, откуда волшебные сказки, и то, как 

они мигрировали [4]. В результате с целью объединения проводимых 

исследований был создан фольклорный центр, так называемая «финская 

школа», первыми представителями которой были Карле Крон и Анти 

Аарне (Kaarle Krohn и Antti Aarne). Они, в свою очередь, утверждали, что 

невозможно указать какую-либо одну страну, откуда вели бы свое 

происхождение все волшебные сказки, а, скорее всего, следует 

предположить, что разные сказки возникли в разных странах [4]. 

Но уже в 19 веке некоторые ученые продвигались совсем в другом 

направлении. Например, Людвиг Лейстнер (Ludwig Leistner), написавший 

книгу «Загадка сфинкса» (Das Raetsel der Sphinx, Berlin, 1889). Его 

гипотеза состояла в том, что основные сказочные и фольклорные мотивы 

возникают из снов [13]. При этом наиболее пристальное внимание автор 

уделял ночным кошмарам. Л. Лейстнер пытался показать взаимосвязь 

между повторяющимися символическими снами и фольклорными 

мотивами, собрав для доказательства своей точки зрения очень 

интересный материал.  

В то же время этнолог Карл фон дер Штейнен (Karl von der Steinen) в 

заключительной части своей книги «Путешествие в Центральную 

Бразилию» (Voyage to Central Brazil), не связанной напрямую с 

проблемами фольклора, пытался объяснить, почему большая часть 

магических и сверхъестественных представлений первобытных людей, 

которые он изучал, происходит из сновидений [9]. По мнению автора, это 

связано, с тем, что типичной особенностью первобытного поведения 

является то, что сновидение рассматривается как реальный, 

существующий в действительности опыт, как имеющее отношение к 

внешней реальности переживание. Например, увидев себя во сне на 

небесах разговаривающим с орлом, первобытный человек на следующее 

утро имел все основания рассказать об этом как о реальном событии, не 

ссылаясь на то, что это было во сне. Согласно фон дер Штейнену (von der 

Stei-nen), именно так и возникают подобные истории.  

Другая интересная теория принадлежит Адольфу Бастиану (Adolf 

Bastian, Beitrage zur vergleichenden Psychologic, Berlin, 1868), считавшему, 

что основные мифологические мотивы — это, как он назвал их, 

«элементарные идеи» человечества (elementary thoughts) [9]. Его гипотеза 

состоит в том, что человечество обладает запасом «элементарных мыслей» 

(Elementargedanken), которые не передаются от одного человека к другому, 

а являются врожденными для каждого индивида. Следовательно, можно 

предположить, что одинаковые элементарные идеи возникают в разных 

вариациях и в Индии, и в Вавилонии, и даже, например, в историях 

Южных морей. Такие специфические истории автор называет 

Volkergedanken (национальные идеи). Точка зрения Бастиана очень близка 
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к тому, что говорил об архетипе и архетипическом образе К. Г. Юнг, а 

именно — что архетип является структурной основой для создания 

определенной мифологемы, а архетипический образ, в свою очередь, 

является специфической формой ее отражения [15].  

О влиянии сказки на развитие личности ребенка говорили такие 

великие учение как Б. Беттельхейм, Р. Гарднер, К. Г Юнг, В. Пропп, 

М. Л. фон Франц, Э. Фромм. 

Огромный вклад в исследование и разработку данной проблемы 

внесли: Т. Д. Зинкевич-Евстигнеева, А. В. Гнездилов, Т. М. Грабенко, 

Н. Погосова, Т. Сергеева, М. А. Поваляева, Г. Г. Чебанян, Д. Ю. Соколов, 

О. В. Защиринская, С. А. Черняева, А. Менегетти, М. В. Осорина, 

Е. Лисина, Е. Петрова, Р. Азовцева и многие другие. 

В последние годы М. Эриксон, Н. Пезешкиан и Б. Беттельхейм стали 

применять сказки в качестве психотерапевтического вмешательства в 

картину мира человека для преодоления у него односторонности в 

сознании. Н. Пезешкиан рассматривает сказки как примеры живой 

образности речи, способствующей снятию и разрешению внутренних 

психологических конфликтов и снятию эмоционального напряжения, 

изменению жизненной позиции и поведения человека.  

Многие авторы отмечают связь сказки с актуальной жизненной 

ситуацией ребенка, рассматривая различные аспекты, и возможность 

влиять через сказку на эту ситуацию. 

Выделяют различные типы сказок в психологической работе с 

детьми и взрослыми как различные пути влияния на жизненную ситуацию 

и трансформацию. Т. Д. Зинкевич-Евстигнеева типирует сказки 

следующим образом: 1) авторские художественные; 2) дидактические; 3) 

психокоррекционные; 4) психотерапевтические; 5) медитативные сказки 

[4]. 

По мнению Н. Пезешкиана у сказки в психокоррекции существуют 

следующие функции: 1) функция Зеркала (содержание сказки становится 

тем зеркалом, которое отражает внутренний мир человека), 2) функция 

Модели (сказки отражают различные конфликтные ситуации и предлагают 

возможные способы их решения или указывают на последствия тех или 

иных действий), 3) функция опосредования (сказка выполняет роль 

посредника между клиентом и терапевтом, cнижая таким образом 

сопротивление клиента), 4) функция хранения опыта (после окончания 

психотерапии сказки продолжают действовать в жизни клиента), 5) 

функция возвращения на более ранние этапы индивидуального развития 

(сказка помогает клиенту достичь прежней радостной непосредственности, 

способствует пробуждению творческих сил), 6) функция альтернативной 

концепции (сказка предлагает клиенту позицию, которую он может либо 

принять, либо опровергнуть), 7) функция изменения позиции (сказка 

вызывает новое переживание, как следствие – изменение позиции, с 

которой рассматривается проблема) [12].  
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Сказка, по мнению Л. Ю. Черепановой, может предложить три вида 

решения проблемы [14]. Это, во-первых, правильные решения, то есть 

культурно принятые, всеобщие, авторитетные. Во-вторых, это свои 

решения самого психотерапевта, то есть его собственные способы, 

которые он успешно - или скорее привычно - использовал в своей жизни. 

И, в-третьих, это собственные, личные решения самого человека, клиента. 

Всем этим решениям соответствуют разные стили работы, и все они 

работают по-разному. Правильные лежат на поверхности, они легче всего 

в употреблении и, пожалуй, наименее эффективны (человек с ними, скорей 

всего, уже многократно ознакомлен). Свои решения - это, может быть, и 

есть самая распространенная форма психотерапии. Их очевидная форма - 

совет. А собственные решения - это самое ценное, но и самое трудное.  

Д. Бретт предлагает методику работы со сказкой «Маленькие 

истории», которые предназначены для того, чтобы родители рассказывали 

их своим детям по актуальным темам, таким как взаимоотношения 

сиблингов в семье, развод и его последствия для детей, проблемы семей с 

отчимом и мачехой, застенчивость, импульсивность, и т.д. Главная 

особенность таких историй, что в них действуют персонажи очень 

похожие на самого ребенка, вплоть до имени и особенностей 

местопроживания. Преимущество методики Д. Бретт заключается в том, 

что рассказы позволяют детям накопить необходимый для перемен опыт, 

который оказывает на детей гораздо большее влияние, чем «словесные 

поучения». «Родители могут без конца твердить ребенку, что комнату надо 

содержать в чистоте и что держать палец во рту — некрасиво, однако 

нотации не способны что-либо изменить. Но если те же мысли упаковать в 

«подарочную обертку» в виде рассказа, они становятся действенными. 

Когда дети «распаковывают подарок» и обнаруживают скрытый смысл 

увлекательной истории, в них открывается способность к переменам» [3]. 

В работе А. А. Осиповой показаны следующие методы работы со 

сказкой: использование сказки как метафоры, рисование по мотивам 

сказок, обсуждение поведения и мотивов действия персонажей, 

проигрывание эпизодов сказки, использования как притчи-нравоучения, 

творческая работа по мотивам сказки: анализ, рассказывание, 

переписывание, сочинение [6]. 

Кроме анализа способов решения конкретной проблемы с помощью 

сказки, можно выделить дополнительные значимые аспекты работы со 

сказкой [3, 4, 6, 8, 10, 11, 12,13]:  

1) сказка является общим языком для взрослого, работающего с 

ребенком; 

2) сказка обращается к правому полушарию через символы и образы, 

поэтому информация сказки является более доступной и информативной 

для ребенка;  

3) сказка воспринимается легко и с интересом, так же как и игра, так 

как не выдает свои положения за что-то более серьезное, чем символы и 

метафоры;  
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3) сказка активизирует понимание и работу на уровне интуиции, 

архетипов, первого впечатления и т.п.;  

4) сказка несет/ дает свободу.  

Выделяют основные подходы к анализу сказки [12]. 

Поведенческий или бихевиоральный подход относится к сказкам как 

к описанию возможных форм поведения. Чисто прагматически сказки 

могут объяснять ребенку – «Что будет, если...». Сказочный посыл тут 

оказывается абсолютно реалистичным. Принцип из сказки «Репка»: не 

получается - пробуй еще раз, привлекая любые доступные ресурсы. Из 

«Колобка»: как далеко можно отойти от мамы. Из «Морозко»: надо 

слушаться. И так далее.  

Транзактный анализ обращает основное внимание на ролевые 

взаимодействия в сказках. Каждый персонаж может описывать реального 

отдельного человека, вернее - определенную роль, которую человек может 

играть или даже брать в основу своего жизненного сценария. Эрик Берн 

описал, как может вести себя в жизни Красная Шапочка или Спящая 

Красавица.  

Рассмотрение героев сказки как субличностей, частей "Я" одного 

человека, является точкой зрения юнгианской аналитической психологии. 

Все, что происходит в сказке, можно представить как внутренний процесс, 

в котором, например, принц - сознание - ищет принцессу - аниму, женское 

начало - и в процесс вовлечены его собственная мудрость (лесной 

старичок-советчик), слепая агрессия (дракон) и так далее.  

Еще один аспект рассмотрения – обращение к сказочным героям как 

персонифицированным эмоциям. Какими бы выдуманными ни были 

персонажи и их действия, вызываемые ими эмоции совершенно реальны. 

Наибольшее значение придается отыгрыванию (отреагированию) эмоций. 

Предполагается, что в сказке ребенок проживает такие эмоциональные 

состояния, которых ему не хватает во внешней жизни или отреагирует 

трудные жизненные ситуации и связанные с ними эмоции.  

Гипнотическая школа обращает внимание на сходство между 

наведением транса и прослушиванием, проживанием сказки. Сама 

атмосфера часто почти одна и та же: ребенок слушает сказку, засыпая, от 

человека, которому он доверяет; речь ритмичная, в ней повторяются 

непонятные формулы (присказки и т.п.). Соответственно сказка может не 

только предлагать, но и внушать. Сказка - не просто описание 

возможностей, но достаточно активное, хотя и недирективное, внушение.  

В. Я. Пропп описывает функции и набор ролей в сказке [10]. 

В. Я. Пропп, анализируя сказки, делает вывод, что в сказке сделан 

акцент на сказуемые, а не подлежащие и дополнения. Вариации сказок 

также подсказывают, что в них важно, что сделано, а не почему. 

В. Я. Пропп в поисках сказочных инвариантов создал понятие функции. 

Функция — это поступок действующего лица, определяемый с точки 

зрения его значимости для хода действия. Так фея, наряжающая Золушку 

на бал, и мертвец, который дарит Ивану меч, — выполняют одну и ту же 
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функцию Дарителя. В. Я. Пропп сформулировал постулаты своей работы 

следующим образом: 

1. Постоянными, устойчивыми элементами сказок служат функции 

действующих лиц, независимо о того, кем и как они выполняются. Они 

образуют основные составные части сказок. 

2. Число функций, известных волшебной сказке, ограничено. 

3. Последовательность функций всегда одинакова. 

На основании анализа ста русских сказок В. Я. Пропп выделил 31 

функцию действующих лиц. Восемь функций образуют подготовительную 

часть: отлучка (например, родителей); запрет (или приказ); нарушение; 

выведывание (разведка вредителя); выдача (героя); подвох (уговор, отрава, 

обман); пособничество (героя); вредительство (или недостача). Следующие 

3 функции — завязка: посредничество, соединительный момент (вроде 

изначальной задачи царя); начинающееся противодействие (искатель 

соглашается, решает); отправка. Далее следует основная часть: первая 

функция дарителя (испытание, вопросы, просьбы); реакция героя; 

получение волшебного средства; перемещение в иное царство; борьба (с 

антагонистом, вредителем); клеймение, отметка героя; победа; начальная 

беда или недостача ликвидируется; возвращение; погоня, преследование; 

спасение. Далее окончание основного сюжета: неузнанное прибытие; 

необоснованные притязания ложного героя; трудная задача; решение; 

узнавание; обличение (ложного героя); трансфигурация (новый облик 

героя); наказание; свадьба, воцарение [10]. 

Не все функции присутствуют всегда, но число их ограничено и 

порядок, в котором они выступают по ходу развития сказки, неизменен. 

Неизменным В. Я. Пропп определил и набор ролей, т.е. действующих лиц, 

обладающих своим кругом действий (т.е. имеющих одну или несколько 

функций). Этих ролей семь: царевна, отправитель, герой, ложный герой, 

антагонист, даритель, помощник. 

Вывод, к которому пришел В. Я. Пропп в отношении структуры, 

звучит достаточно сурово: сказкой называется произведение, в котором 

действуют все или несколько из указанных семи героев, а сюжет содержит 

в себе тридцать одну функцию (с возможными пропусками) в указанной 

последовательности [4].  

Сказочная модель мира 

По мнению М. Л. фон-Франц, волшебные сказки являются 

непосредственным отображением психических процессов коллективного 

бессознательного, поэтому по своей ценности для научного исследования 

сказки превосходят любой другой материал. В сказках архетипы 

предстают в наиболее простой, чистой и краткой форме, благодаря этому 

архетипические образы дают нам ключ для осмысления процессов, 

происходящих в коллективной психике. Согласно концепции К. Г. Юнга, 

любая волшебная сказка является относительно закрытой системой, 

выражающей некое сущностное психологическое значение, содержащееся 

в ряде сменяющих друг друга символических картин и событий, 
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посредством которых оно и может быть раскрыто. К. Г. Юнг заметил, что 

именно благодаря сказкам можно наилучшим образом изучать 

сравнительную анатомию человеческой психики. В мифах, легендах или 

любом другом, более развернутом, мифологическом материале мы 

постигаем базисные паттерны человеческой психики, преодолевая 

множество культурных наслоений. Сказки же отражают эти паттерны в 

психическом более ясно и четко, так как включают гораздо меньше 

специфического культурного материала [13]. 

Все волшебные сказки пытаются описать один и тот же психический 

феномен, который очень труден для осознания, и который не может быть 

до конца исчерпан. К. Г. Юнг назвал его Самостью (Self). По мнению 

К. Г. Юнга, в Самости заключено все психическое содержание личности, а 

также, как ни парадоксально, она является регулирующим центром 

коллективного бессознательного [13]. 

Предпочитаемая в настоящем (любимая) сказка отражает 

потребность в поиске способов решения конкретной проблемы (функция 

зеркала и функция альтернативы по Н. Пезешкиану) и в выражении 

Самости. Это тесным образом связано со структурой самой сказки.  

Сказка включает в себя следующие составляющие: наличие 

проблемного состояния в начале и достижение счастливого конца, наличие 

помощников и вредителей, Герой, как правило, один, и он отличается от 

остальных персонажей [9].  

Важной чертою сказки является то, что в ходе ее происходит 

трансформация Героя. Это можно назвать историей о повзрослении. 

К. Г. Юнг считал основным мотивом сказки процесс индивидуации. Это не 

вообще повзросление: это вполне конкретная его стадия, на которой уже 

оформившееся и отделившееся сознание возвращается к своей 

подсознательной основе, обновляя и углубляя их взаимные связи, 

расширяясь, обретая доступ к новым архетипическим образам и энергиям 

[14]. Исторически в основе огромного количества волшебных сказок лежат 

обряды инициации, при которых ребенок «переводился» в статус 

взрослого члена племени. Все эти ритуалы, удивительно похожие у 

совершенно различных народов, проводились очень жестко. Символически 

ребенок погибал; тот, кто возрождался, часто имел другое имя, его не 

узнавали в племени, он обладал другими качествами. Процесс был 

однонаправлен и необратим [13]. 

При рассмотрении предпочитаемой в настоящем (любимой) сказку 

как поиска решения актуальной проблема, тема трансформации будет 

являться центральной, и порой первично имеющей свое разрешение 

именно в сказке и только в сказке, до тех пор, пока не появиться 

возможность получения этой трансформации естественным путем в жизни. 

Жизненные сценарии и сказка 

Большинство авторов отмечают связь сказки и актуальной 

жизненной ситуации в том или ином аспекте (как диагностика, как 

психокоррекция как психотерапия) [4,5,6,7,8,11]. Более глубинную и 
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длительную связь предпочитаемой (любимой) сказки и жизненного пути в 

целом отмечает только Э. Берн [1].  

Сценарий – это постоянно действующий жизненный план, 

созданный в детстве под воздействием родителей. Это психологическая 

сила, подталкивающая человека к его судьбе, независимо от того, 

сопротивляется ли он или подчиняется добровольно.  

Сценарии создаются в детстве. Сценарий требует: 1) родительских 

предписаний; 2) соответствующего развития личности; 3) решения, 

принятого в детстве; 4) действительной заинтересованности в 

соответствующем методе достижения успеха или неудачи; 5) 

правдоподобия (или правдоподобного начала, как говорят сегодня).  

Все сценарии основаны на ограниченном количестве сюжетов. 

Определенные жизненные сценарии, если им не мешать развиваться, 

имеют вполне предсказуемую развязку. Жизненные сценарии начинаются 

в детстве с примитивной формы, которая называется протоколом. Здесь 

круг ролей весьма ограничен – только родители, братья и сестры; если же 

ребенок воспитывается в приюте или приемными родителями, в списке 

ролей – товарищи или воспитатели. Окружающие играют свои роли 

прямолинейно, потому что каждая семья – это своего рода организация с 

четкими правилами, и ребенок не может научиться в ней гибкости. Но, 

переходя в подростковый возраст, ребенок начинает встречаться с другими 

людьми. Он ищет тех, кто может играть роли, предписанные его 

сценарием (они будут это делать, потому что он сам играет определенную 

роль в их сценарии). В это время подросток переписывает свой сценарий, 

чтобы учесть новое окружение. Основной сюжет остается прежним, но 

действие развивается несколько по-другому.  

Жизненные сценарии основаны на родительском программировании 

посредством сказки. Сказка может выявить реальные элементы сценария, 

до которых без нее трудно было бы добраться. Но хотя Э. Берн говорит о 

формировании любимой сказкой жизненного сценария, он не описывает 

путь выбора такой сценарнообразующей сказки из многих возможных 

вариантов. 

Д. Соколов в менее категоричной форме чем Э. Берн описывает путь 

формирования жизненного сценария у ребенка, в том числе затрагивая 

роль сказки в этом процессе [14]. Д. Соколов пишет, что любимая сказка 

познается ребенком раньше большинства других. Сказочные сценарии, 

повторяя друг друга, предъявляются ребенку в неограниченном 

количестве, сопровождая его все то время, когда наиболее активно 

развиваются язык, логика и эмоциональная целостность. Они не могут не 

повлиять на его поведение. И они могут играть очень влиятельную роль в 

образовании общего жизненного сценария. Д. Соколов предлагает 

следующую метафору: так же как родители, сами того не подозревая, 

передают детям свои гены и таким образом программируют построение их 

тел, они позже программируют своих детей сказками, передавая этим 
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способом, совершенно не намеренно, модели поведения, ценности, 

убеждения и в конечном итоге жизненные сценарии [11].  

Таким образом, можно предположить, что повторяющаяся ситуация 

в семье, регулярно выступающая в качестве актуальной жизненной 

ситуации, будет закрепляться в сказке и транслироваться дальше. 

Резюме 

Суммируя вышесказанное, можно сделать следующие выводы: 

Сказка – метафоричный язык, помогающий ребенку на 

определенном этапе становления сознания и отражения актуальной 

жизненной ситуации. 

Восприятие сказочных коллизий помогает активизировать уже 

имеющийся жизненный опыт ребенка.  

Выбор предпочитаемой сказки связан с актуальной жизненной 

ситуацией ребенка. Любимая сказка отражает картину мира ребенка.  

Сказка представляет собой мощное средство поиска выхода из 

сложившейся ситуации и личностной трансформации. 
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Стырова О. В. 

ОТНОШЕНИЕ К БУДУЩЕЙ СЕМЬЕ У ПОДРОСТКОВ, 

ПОТЕРЯВШИХ РОДИТЕЛЕЙ 

Семья играет огромную роль в жизни каждого человека, а для тех, 

кто провел свое детство в стенах детского дома, создание собственной 

семьи является едва ли не самой заветной мечтой. Однако дети-сироты 

оказываются отстранены от возможности усвоения норм ролевого 

поведения в семье. Педагогические условия и психологические факторы 

обучения и воспитания детей-сирот не способствуют усвоению ролей 

будущего родителя, у них не формируется положительный образ будущей 

семьи. Негативные последствия потери подростком родителей и семейного 

неблагополучия обуславливает усвоение и формирование у него 

искаженного образа семьи. Свидетельством тому является пополнение 

детских домов, интернатов и приютов детьми из семей бывших 

воспитанников такого рода образовательных учреждений. 

Смерть родителей оказывает сильнейшее психотравмирующее 

воздействие на ребенка. Подростки, потерявшие родителей, становятся 

вовлеченными в психологический кризис, в ходе которого они нуждаются 

в поддержке, психологической и физической помощи с момента потери и 

до выхода из кризисного состояния. На наш взгляд, изучение образа 

будущей семьи у подростков, потерявших родителей, актуально потому, 

что взгляды и установки подростков по отношению к собственной семье в 

будущем имеют огромное влияние на психологическую адаптацию 

ребенка и на способ формирования дальнейших отношений в семье. 

 Нами было проведено исследование, целью которого являлось 

изучение специфики отношения к будущей семье у подростков, 

потерявших родителей. Основная гипотеза нашего исследования 

заключалась в предположении о том, что у подростков, потерявших 

родителей, отношение к будущей семье имеет свои особенности. 

Предметом нашего исследования являлся образ будущей семьи у 

подростков, потерявших родителей. 

Объектом исследования являлись подростки в возрасте от 14 до 6 

лет количестве 108 человек. Экспериментальную группу составили 

подростки из центра помощи детям, потерявшие родителей в течение 

текущего года, в количестве 36 человек. Первую контрольную группу 

составили подростки, имеющие родителей и проживающие вместе с ними, 

в количестве 36 человек. Вторую контрольную группу составили 

подростки из школы-интерната № 60, потерявшие родителей в раннем 

возрасте, в количестве 36 человек. Исследование проводилось 

индивидуально, в среднем занимало 1,5-2 часа.  

 Испытуемым было предложено заполнить ряд диагностических 

методик: полуструктурированная беседа; цветовой тест отношения А. М. 

Эткинда; модифицированный вариант метода незаконченных 
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предложений; методика «Ценностные ориентации» Рокича; эссе на тему: 

«Как я представляю будущую семью»; торонсткая алекситимическая 

шкала; методика диагностики личностной тревожности Д. Спилбергера. 

Изучение образа будущей семьи у детей-сирот позволило выявить 

основные особенности представления о будущей семье. Так, можно 

отметить, что дети-сироты менее четко представляют образ будущей 

семьи по сравнению с подростками, имеющими обоих родителей и 

живущих в семье. Дети-сироты меньше ориентированы на будущее и часто 

не осознают смысла своей жизни и общезначимых ценностей. Данные 

особенности характерны для большинства выпускников детских домов и 

обусловлены такими специфическими особенностями их жизни, как: 

отсутствие положительного примера семейных отношений; 

отчужденность, недоверие к людям; слабо развитое чувство 

ответственности за поступки; потребительское отношение к людям, 

неумение заботиться.  

 Для подростков, потерявших родителей в течение текущего года, 

отношение к будущей семье обладает следующими особенностями: особую 

ценность приобретают взаимоотношения между родителями и детьми, 

образ будущей семьи включает любовь как главную характеристику 

семейного благополучия, отмечена важность полноценности семьи, семья 

видится сплоченной и дружной. 

 В результате исследования выявлено, эмоциональная сфера 

подростков, потерявших родителей в течение текущего года, обладает 

следующими особенностями: сложности в вербализации собственных 

эмоциональных состояний, трудности в определении и описании 

собственных переживаний. 

Образ будущей семьи на разных стадиях переживания потери 

обладает своими особенностями. В группе подростков, переживших 

недавнюю потерю родителей, отмечено, что потеря родителей, 

переживание утраты и воспоминание о ней, является потерей опоры, 

уверенности в жизни подростка. Полученные данные также 

подтверждаются результатами интервью, в ходе которого многие ребята 

отмечали отрешенность и потерю стабильности в собственной жизни 

после смерти родителей. Также, подростки, потерявшие родителей 

недавно, отмечали в беседе, что первой реакцией на смерть родителей 

было горе и шок, что соответствует стадии переживания острого горя.  

В группе подростков, потерявших родителей в раннем детстве, 64 % 

подростков отметило, что первой реакцией на известие о смерти родителей 

было безразличие. На наш взгляд, это может быть обусловлено тем, что 

подростки к моменту сообщения о смерти, уже долгое время жили одни и 

смирились с потерей и одиночеством. 

У подростков, переживших недавнюю потерю родителей, выявлено, 

что переживание потери, смерти связано с невозможностью или 

неумением обратиться к своим ресурсам. Можно говорить о том, что, 

переживая утрату, подростки настолько поглощены процессом горевания, 
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что у них заблокировано обращение к собственным ресурсам, нет 

возможности обращаться за помощью и поддержкой.  

У подростков, переживающих острое горе, образ будущей семьи 

представлен такими характеристиками, как любовь, взаимопонимание, 

забота, счастье. У подростков, находящихся на стадии принятия смерти 

родителей, образ будущей семьи представлен такими характеристиками 

как полноценность, благополучность, отношение к будущей семье менее 

идеализировано, более прагматичное. 

Нами был проведен контент-анализ сочинения подростков на тему: 

«Как я представляю образ будущей семьи?». Почти половина (44,4 %) 

подростков, потерявших родителей недавно, представляют свою 

будущую семью любящей и полной взаимопонимания. У 41, 66 % 

подростков с будущей семье будут дети, окруженные заботой и 

поддержкой. Важно отметить, что образ будущей семьи данной группы 

подростков представляется позитивным, светлым. Семья в будущем полна 

любви и счастья. 50 % подростков, имеющих родителей и живущих 

вместе с ними, главной характеристикой собственной будущей семьи 

считают обеспеченность, наличие материальных ресурсов. 

 В результате кластерного анализа метода незаконченных 

предложений выявлено, что для подростков, потерявших родителей 

недавно, важна эмоциональная близость детей и родителей в семье, 

особую значимость приобретают детско-родительские отношения, в 

которых главное значение придается заботе о детях. На наш взгляд, это 

обусловлено тем, что подростки, чьи родители умерли, чаще всего не 

ощущали заботу о себе. Данная потребность в принятии и любви не 

удовлетворена, что становится ценностью в образе собственной будущей 

семье. Образ будущей семьи у детей-сирот включает любовь по 

отношению к членам семьи как главную характеристику семейного 

благополучия. Однако образ семьи у детей-сирот размыт и неясен. Важно 

отметить, что отсутствие четкого и позитивного образа будущей семьи 

выступает как свидетельство определенного уровня социальной и 

психологической незрелости детей-сирот. 

Необходимость преодоления этих деформаций определяет такие 

перспективы работы, как: разработка программы индивидуальной 

психологической помощи детям-сиротам, направленная на переработку и 

трансформацию негативного опыта жизни в семье и/или эмоциональную 

проработку реакций горя; психологическая подготовка к роли супруга и 

родителя в ходе участия в тренинговых занятиях и семинарах, 

посвященных вопросам семьи и брака; наглядное знакомство с примерами 

полноценной семейной жизни. 
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Тульгук Е. П. 

ОСОБЕННОСТИ КОНСТРУИРОВАНИЯ МЕЖЛИЧНОСТНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ ЧЕЛОВЕКОМ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЕГО 

СИБЛИНГОВОЙ ПОЗИЦИИ 

С момента рождения и до смерти человек оказывается включенным в 

многообразные системы межличностных отношений. Эти системы во 

многом определяют его отношение к жизни в целом, к себе самому и 

соответственно, к другим людям, оказывая воздействие на все уровни 

психики человека: его телесное здоровье, его эмоциональный настрой, 

мысли и поведение. 

Несмотря на высокую актуальность данного вопроса, феномен 

межличностных отношений зачастую освещается лишь с теоретических 

позиций. Согласно им межличностные отношения представляют собой 

субъективно переживаемые взаимосвязи между людьми, которые 

объективно проявляются в характере и способах взаимного познания и 

влияния людей друг на друга в ходе совместной деятельности и общения.  

Поскольку межличностные отношения, как и большинство 

феноменов, изучаемых в психологии, представляют собой продукты 

психической активности человека, возникает насущная необходимость в 

операционализации данного феномена с целью его непосредственного 

изучения. 

Таким эмпирически конструктом выступает понятие социальная 

сеть, под которой мы понимаем систему взаимоотношений человека со 

значимыми для него людьми. Социальная сеть имеет определенную 

структуру и включает в себя различные функции. 

Структура социальной сети складывается из таких параметров как:  

 Размер и состав сети (количество значимых людей, их 

идентификация по характеру отношений – семья, друзья, значимые 

другие); 

 Близость отношений со значимыми людьми (дистанция); 

 Интенсивность контактов (частота взаимодействий человека с 

членами сети); 

 Взаимность отношений (баланс взаимного «обмена» 

отношениями); 

 Валентность отношений (положительные, отрицательные, 

нейтральные); 

 Плотность сети (степень, с которой члены сети взаимодействуют 

друг с другом). 

Ключевой функцией социальной сети является поддержка человека в 

системе складывающихся и сменяющих друг друга социальных связей. 

Основными видами поддержки являются: информационная, 

эмоциональная, инструментальная помощь. 
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Каждый человек конструирует вокруг себя определенную систему 

таких социальных связей, включающую в себя родных, друзей и близких 

людей. Каждый член сети выполняет свои функции, оказывая 

определенное воздействие на качество жизни человека. 

На наш взгляд одним из факторов, влияющих на создание 

определенной структуры социальной сети является сиблинговая позиция 

человека, под которой мы понимаем устойчивую систему отношений 

человека к своим братьям/сёстрам и зависящую от структуры семьи. 

Для проверки данной гипотезы нами было проведено исследование, 

в котором приняли участие 45 человек в возрасте от 18 до 25 лет. В 

исследовании рассматривались три сиблинговые позиции – это старший, 

младший и единственный ребенок. В результате сравнительного и 

корреляционного анализа нами были получены следующие выводы: 

1. Состав социальной сети старших, младших и единственных детей 

во многом схож: размер социального атома составляет в среднем 

7 – 8 человек, половину связей занимает семья, затем друзья и 

лишь после – значимые другие. 

2. Старшие и единственные дети по показателю 

несбалансированных отношений в большей степени 

ориентированы на принятие, тогда как младшие выстраивают 

баланс между принятием и отдачей. 

3. Во взаимодействии с матерью, старшие дети по сравнению с 

младшими в большей степени придерживаются отношений 

равенства. А единственные дети более зависимы от матери, чем 

младшие. Можно выстроить своеобразную ось «равенства - 

зависимости», где на одном полюсе будут располагаться старшие 

дети, затем младшие и потом – единственные. 

4. При восприятии различных видов поддержки старшие дети в 

большей степени ориентированы на эмоциональную поддержку, 

тогда как младшие и единственные – на инструментальную. 

5. В семьях, имеющих несколько сиблингов (старшие и младшие 

дети), эмоциональная поддержка подменяется инструментальной 

помощью. 

6. Старшие сиблинги в большей степени ориентированы на 

социальное одобрение в среде людей, с которыми они 

поддерживают интенсивные отношения. В их структуре 

поддерживающих отношений эмоциональная поддержка часто 

заменяется инструментальной. Также старшие дети не склонны 

делиться своими достижениями с окружающими, обмениваться 

опытом, так как считают подобный вид взаимодействия не 

выгодным для себя. 

7. Младшие сиблинги осуществляют искусственно 

сбалансированное построение своей социальной сети, основанное 

на представлениях о значимости, степени «полезности» и 

функциях того или иного члена сети.  
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8. Единственные сиблинги в большей степени оказываются 

зависимыми от своей семьи, которая предоставляет им минимум 

поддержки и ограничивает рост их социального атома. Они 

находят компенсаторные ресурсы: внешние – любовный партнер 

(оказывает все виды поддержки) и внутренние – ведение дневника 

(оказывает в большей степени эмоциональную поддержку). 

Полученные выводы позволяют говорить о частичном 

подтверждении нашей гипотезы. Несмотря на то, что старшие, младшие и 

единственные дети имеют схожий размер, состав сети, валентность и 

интенсивность отношений с окружающими и схожие функциональные 

характеристики, корреляционные связи показывают, что в каждой из 

сиблинговых позиций существуют свои значимые признаки, вокруг 

которых выстраивается структура межличностных отношений. Так у 

старших сиблингов - это типы построения отношений, у младших – 

представление о сбалансированных связях, у единственных – семья как 

первичный круг взаимодействия. 
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Туманова Е. Н., Го Иньлин (КНР) 

СТИЛИ ДЕТСКО-РОДИТЕЛЬСКОГО ОТНОШЕНИЯ В 

СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ И КИТАЙСКИХ СЕМЬЯХ 

Динамичное развитие социально-экономического и 

информационного пространства в современном обществе делает 

необходимым внимательное изучение тех изменений, которые 

закономерно происходят в семье. Именно семья является индикатором 

благополучия социальной ситуации. Нам представляется, что возможность 

прогнозирования успешного совладания подростка с типичными 

кризисными ситуациями его жизни [3] существует при условии знакомства 

специалиста с системой внутрисемейных отношений. В нашей работе мы 

сформулировали предположение о взаимосвязи репертуара копинг-

стратегий подростков и стиля детско-родительских отношений в семье. 

Для изучения правомерности гипотезы мы провели сравнительный анализ 

стилей родительского отношения и стратегий совладания подростков из 

семей, принадлежащих различным этническим культурам.  

Для проведения исследования были выбраны следующие методики. 

Копинг-тест Лазаруса был использован для выявления приоритетных 

стратегий поведения подростков в трудных ситуациях жизни. Опросник 

«Подростки о родителях» (ADOR)(в модификации Л.И.Вассермана и др.) 

позволил изучить представления подростков о характере их 

взаимоотношений с отцом и матерью в семье. Тест предназначен для 

подростков 13-18 лет. Цветовой тест отношений (ЦТО) А.М. Эткинда был 

использован нами для изучения эмоциональных компонентов отношений 

подростков к значимым для него объектам. Процедура косвенного 

шкалирования была проведена для следующих объектов: семья, мать, отец, 

я, трудная ситуация, неуспех, успех, дружба, любовь, работа, учеба, 

общение, поддержка, ребенок, прошлое, настоящее, будущее. 

Надежность и достоверность результатов исследований достигалась 

путем использования методов математической статистики, а именно 

анализа достоверности различий (t-критерий Стъюдента), 

корреляционного и кластерного анализа. 

В исследовании приняли участие 35 российских студентов первого 

курса РГПУ им. А.И. Герцена и 35 китайских студентов из Чжэнчжойского 

университета (КНР) в возрасте 16-18 лет (всего 36 девушек и 34 юноши).  

При изучении стилей детско-родительских отношений были 

обнаружены следующие результаты. В российских семьях подростки, 

прежде всего, отмечают позитивный интерес матери; на втором месте по 

средним значениям шкал – автономность отца. На третьем, позитивный 

интерес отца. Необходимо признать, что в характере взаимоотношений 

подростков и современных родителей произошли существенные 

изменения. В исследовании Мухаматулиной Е.А., Махортовой Г.Х. (1997) 

[1] преобладающими стилями родительского отношения были названы 
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подростками непоследовательность со стороны матери и отца, а также, 

автономность со стороны обоих родителей. Можно предположить, что 

одним из результатов прошедших десяти лет становится «возвращение» 

родителей в семью. Период «выживания» середины 90-х прошлого века 

для российских семей сменился периодом повышения интереса к 

семейному психологическому благополучию. Вместе с тем, характер 

взаимоотношений с отцом и матерью различается. Безусловное принятие, 

сочувствие и поддержку российский подросток ждет от матери. Отец чаще 

оценивается подростком как погруженный в свои дела, недостаточно 

включенный в эмоциональные отношения в семье. У китайцев, также, в 

первую очередь отмечен позитивный интерес матери; на 2-м месте, как и у 

российских подростков – отстраненность отца, на 3-м – автономность 

матери. Китайские подростки отмечают в отношениях с матерью 

формальность контактов, занятость любыми другими переживаниями, 

кроме сочувствия в общении с ними. 

Необходимо отметить достоверные различия между 

преобладающими стилями родительского отношения в российских и 

китайских семьях. Российские подростки в отличие от китайских отмечают 

у своих матерей достоверно меньшую директивность, враждебность и 

автономность. Отцов российские подростки видят также менее 

директивными и враждебными, чем оценивают своих отцов китайцы 

(табл.1) 
 

ʊʘʙʣʠʮʘ 1. Сравнение средних значений шкал родительского отношения в 

российских и китайских семьях (ADOR) 
 

 КНР Россия 

 

 КНР 

 

Россия  

мать мать отец отец 
Позитивный интерес 13,6 12,97 ---- 11,2 12 ---- 

Директивность  11,6 7,63 p= 0,000 9,9 7,16 p=0,002 

Враждебность 5,5 4,17 p=0,05 5,5 3,22 p=0,001 

Автономность  12,3 10,63 p=0,048 12,8 12,13 ---- 

Непоследовательность  6,5 5,74 ---- 7,3 6,94 ---- 

 

Эти результаты могут означать, что китайские родители отличаются 

большей строгостью. Они являются безусловными обладателями власти в 

семье, транслируют правила и нормы, которые подростки должны 

беспрекословно соблюдать. Китайские родители часто подчеркивают, что 

дети должны быть наказаны за все их проступки. Обращают пристальное 

внимание на то, что делают дети и где они находятся, стараются узнать, с 

кем дружит ребенок, могут запретить нежелательное, по их мнению, 

общение.  

Изучение коппинг-стратегий у подростков из китайских и 

российских семей позволяет обнаружить достоверные различия в 
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отношении трех стратегий совладания. Российские подростки с большей 

готовностью склонны обращаться за социальной поддержкой, 

предпринимать активные действия в этом направлении. Китайские же 

подростки отмечают, как большую склонность брать ответственность за 

решение ситуации на себя, так и более выраженную, чем у российских 

подростков способность избегать решения ситуации (табл.2)  
 

Таблица 2. Копинг-стратегии китайских и российских подростков 
 

 Китайские 

подростки 

Российские 

подростки 

p 

Конфронтационный 

копинг 

56,2 52,8 ----- 

Дистанцирование 

 

41,9 37,3 ----- 

Самоконтроль  

 

52,6 54,9 ---- 

Поиск социальной 

поддержки  

53,3 61,5 P=0,028 

Принятие 

ответственности 

61,6 51,4 P=0,008 

Бегство-избегание 

 

53,1 44,2 P= 0,02 

Планирование 

решения проблемы 

63,1 62,3 ---- 

Положительная 

переоценка 

60,5 63,2 ---- 

 

Наиболее предпочитаемыми у российских подростков являются 

стратегии “положительная переоценка”, “планирование решения 

проблемы” и “ поиск социальной поддержки”. У китайских подростков 

также популярны стратегии “планирование решения проблемы” и 

“положительная переоценка”, и выражена стратегия “принятие 

ответственности”. 

С помощью корреляционного анализа мы проверяли гипотезу о 

взаимосвязи коппинг-стратегий подростков и стиля детско-родительских 

отношений в семье. 

Рассмотрим выявленные взаимосвязи в китайской выборке. 

Позитивизм отца в китайских семьях связан обратной зависимостью 

(-0,368; p 0,05) со стратегией избегания. А враждебность отца в китайской 

семье связана обратной зависимостью со стратегией поиска поддержки (-

0,354, p0,05). Стиль отношения со стороны матери не проявил никаких 

стратегий из чего можно сделать вывод о более важной роли отца в 

китайской семье. Таким образом, позитивное принятие китайского 

подростка отцом, выражение в его адрес доброжелательности, поддержка 

его стремлений помогает не прятаться от трудностей, не избегать 

проблемы, а обращаться к другим приемам ее разрешения. И чем более 
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негативным, враждебным будет отношение отца, тем меньше склонен 

китайский подросток обращаться за помощью. 

В российской выборке мы наблюдаем следующие взаимосвязи. 

Позитивное принятие со стороны, как отца, так и матери связано прямой 

зависимостью со стратегией дистанцирования (0,539; 0,507; p 0,01), 

подросток учится абстрагироваться, отделяться от ситуации, изменять к 

ней отношение, уменьшать ее значимость. Директивность отца затрудняет 

формирование у подростка такой стратегии как принятие ответственности 

(-0,389; p 0,05) и провоцирует усвоение стратегии избегания (0.420; p 0,05). 

В то время как директивность матери оказывает другое влияние: она 

способствует развитию умения дистанцироваться, обесценить ситуацию, 

выйти за ее внешние границы (0, 402; p 0,05). Враждебность отца, 

негативное отношение к подростку, повышенная критичность к нему 

мешает формированию умения планировать решение проблемы (- 0,399; p 

0,05). А враждебность и негативизм матери провоцирует поиск социальной 

поддержки (0,378; p 0,05). Обнаружены также взаимосвязи автономии со 

стороны отца, независимого поведения его в семье и снижение 

конфронтации со стороны подростка (- 0,429; p 0.05). Занятый своими 

делами отец перестает, видимо, «плотно» заниматься воспитанием 

подростка. И эту свободу от родительского внимания подросток может 

оценить позитивно: необходимость конфронтации, сопротивления 

родительскому влиянию исчезает (по причине большой занятости отца). 

Однако конфронтация повышается и формируется при 

непоследовательности требований со стороны матери (0,425; p 0,05). 

Непредсказуемость в смене требований рождает не только тревогу, а 

скорее активное сопротивление и агрессию, выражаясь в протестных 

формах поведения. 

Обратимся к результатам кластерного анализа данных по методике 

ЦТО. При анализе результатов в группе китайских подростков можно 

обнаружить следующие кластеры: кластер 1. «Успешное будущее моей 

семьи», в который вошли понятия «мать», «я», «будущее», «успех», 

«дружба», «отец», «любовь», «ребенок», «семья», «поддержка»; кластер 2. 

«Круг занятий», в который вошли «работа», «учеба», «общение»; кластер 3 

«Трудности», в который вошли понятия «Трудная ситуация», «неуспех». 

Характерно, что «настоящее» для китайских подростков больше связано с 

семьей, чем с кругом их основных занятий. Категория «прошлое» стоит 

особняком, располагаясь на значительном расстоянии от семьи и занятий, 

а, также, от негативных оценок трудностей. Можно предположить, что 

восприятие настоящего и будущего для китайских подростков достаточно 

позитивно и связано, в первую очередь, с родительской семьей, ее 

благополучием и ценностями.  

Для российских подростков характерна иная кластерная структура. 

Можно выделить следующие кластеры. Кластер 1. «Мое эмоциональное 

благополучие», в который вошли понятия «Я», «успех», «мать», 

«ребенок», «поддержка», «будущее», «любовь» и «дружба»; при этом 
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можно выделить подкластер «Я и мама», в котором на близком расстоянии 

находятся категории «я», «успех», «мать», «ребенок» и подкластер «Мое 

будущее»: «поддержка», «любовь», «будущее», «дружба». Кластер 2. 

«Круг занятий», в который подростки включают не только понятия 

«работа», «учеба», но и «прошлое», возможно, связывая эти категории в 

ретроспективе, имея в виду учебу в школе. 

Кластер 3. «Трудности»: «трудная ситуация», «неуспех», 

отдаленность этих категорий от общего списка позволяет предположить 

позитивные отношения российских подростков с семьей и кругом 

общения. Однако при этом необходимо отметить, что в отличие от 

китайцев, воспринимающих семью как единое целое, в состав которой 

входят и мать, и отец, российские подростки выделяют диаду «я – мать», 

оставляя для отца обособленную позицию. Понятие «отец» объединяется с 

кластером 1, после объединения с понятием «семья» и «общение». Отец 

существует, как бы, за пределами формальной структуры семьи.  

Подводя итоги проведенного исследования, можно сделать вывод о 

том, что наша гипотеза подтвердилась. Существует взаимосвязь между 

стилями родительского отношения и коппинг-стратегиями подростков. 

Эти взаимосвязи имеют свою специфику в зависимости от культуры, 

этноса, а также в зависимости от роли родителя, его позиции в семье. 

Позитивное принятие китайского подростка со стороны отца, выражение в 

его адрес доброжелательности, поддержка его стремлений помогает не 

прятаться от трудностей, не избегать проблемы. А позитивизм российского 

отца формирует у подростка способность дистанцироваться от ситуации. 

Чем негативнее будет отношение китайского отца, тем меньше склонен 

подросток обращаться за помощью, в то время как враждебность и 

отчуждение российского отца мешает развитию у подростков способности 

планировать решение проблемы. 

Мы выявили, также, что один и тот же стиль родительского 

отношения может формировать различные стратегии в зависимости от 

того, кто будет транслировать этот стиль, отец или мать. Так, 

враждебность со стороны российского отца мешает подростку учиться 

планировать ситуации и их преодоление, а враждебность со стороны 

матери побуждает к поиску социальной поддержки. 

Выполненное исследование позволяет планировать следующие 

задачи, направленные на детальное изучение специфики родительского 

отношения к подросткам в зависимости от пола ребенка и его возраста. 

Также, мы предполагаем, что изменение политики в отношении 

репродуктивного поведения родителей в Китае и России будет оказывать 

значительное влияние на особенности развития института родительства. 

Вследствие чего, нам представляется важным продолжение исследований 

данной проблематики. 
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Шишкина Е. В. 

СЕМЕЙНАЯ СОЦИАЛИЗАЦИЯ: ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Цель написания данной статьи видится автору в определении 

понятия «семейная социализация» и выделении структурных элементов 

данного феномена с позиций междисциплинарного подхода, 

предполагающего интеграцию социально-психологических разработок в 

области понимания процессов становления личности.  

Процессы социализации и семейной социализации в частности 

являются «приобретением» каждого исторического периода общества. 

Общество, развиваясь, дает новое не только содержательное наполнение 

обозначенных процессов, но и толкование самих понятий. Сегодня 

проблема включения личности в изменяющуюся социальную среду 

привлекает внимание ученых таких областей, как социальная и 

педагогическая психология, социология, педагогика, социальная 

антропология, что обусловливает существование различных подходов при 

определении социализации. 

Все многообразие имеющихся в литературе основных позиций по 

проблеме социализации содержат понимание того, что социализация – это 

процесс, благодаря которому люди усваивают социальные нормы. Целью 

социализации является, с одной стороны, формирование социально 

активной личности, действия которой регулируются социальными 

нормами и общественными интересами, с другой - воспроизводство 

общества в целом. Социализация предстает, таким образом, как 

двухсторонний процесс. С одной стороны, происходит усвоение 

социального опыта - это характеристика того, как среда воздействует на 

человека; с другой стороны, в ходе социализации человек воздействует на 

среду посредством отношений, деятельности и общения, - это 

характеризует момент избирательного отношения человека к нормам и 

ценностям. 

Однако такое понимание социализации характерно для современной 

науки. Первоначально под социализацией понимали процесс 

одностороннего влияния среды, общества на человека. Передача образцов 

поведения и моделей деятельности осуществлялась благодаря совместному 

труду разных поколений и их коллективному проживанию, в результате 

чего дети осваивали трудовые навыки и статусно-ролевые позиции.  

В научной литературе такая практика определяется как социальная 

адаптация индивида. Она охватывала преимущественно наиболее 

значимые для общества сферы жизнедеятельности, т.е. труд, совместное 

проживание, общение, досуг, а также познание и мораль. Социальной 

адаптации индивида было достаточно для воспроизводства общества, и 

такая схема практически не менялась в течение длительного времени. 

Постепенно «появилась социализация, связанная не с простым 



 92 

биологическим воспроизводством себе подобных, а с социальным бытием, 

где особо важным стал критерий социального опыта» [1, с. 55]. 

Таким образом, в ранних обществах воспроизводство в новых 

поколениях норм, образцов, ценностей было стихийным, 

неотрефлексированным, но, тем не менее, достаточно результативным. 

Социализация «осуществлялась не столько целенаправленной 

воспитательной деятельностью, сколько всем устройством общественной 

жизни» [1, с. 63]. 

Постепенно в связи с дифференциацией общества, стало ясно, что 

социализировать всех одинаково недостаточно, кто-то должен был 

научиться выпекать хлеб, кто-то - шить одежду, необходимым стало уметь 

писать, читать и т.д.. Появились воспитательная деятельность и 

обучение, как определенные способы социализации подрастающих 

поколений. Со временем институализировалось и образование, как 

необходимый элемент и этап социализации.  

Возникновение проблематики семейной социализации вызвано 

противоречиями в функционировании института семьи, а также 

необходимостью в большей степени контролировать данный процесс. 

Содержание ее в различные исторические периоды находило выражение в 

различных внешних формах (семейное воспитание, семейные традиции и 

обычаи).  

Первоначально самого понятия «семейная социализация» как 

такового не существовало. Его содержание раскрывалось через понятие 

«первичная социализация», т.е. семья и главным образом родители, 

составлявшие непосредственное окружение ребенка рассматривались как 

участники взаимодействия, общения, в ходе которого осуществляется 

научение ребенка чему-то новому, нормам и ценностям; как фактор, 

оказывающий влияние на процесс социализации.  

Примерно в 1960-е гг. семья стала рассматриваться как важнейший 

социальный институт первичной социализации. Появились также такие 

понятия как «первичная семейная социализация» (Л.В.Котенко), «семейная 

социализация как приобщение к опыту семейно-родственных поколений» 

(А.И.Антонов) [4, с. 50]. 

Начиная с 1996 г. в отечественной литературе понятие «семейная 

социализация» именно в таком виде стал употребляться в качестве 

обозначения глав или параграфов учебников и учебных пособий по 

социологии семьи, но чаще всего определение его оставалось «за кадром», 

за редким исключением. Приведу в качестве примера одно из определений 

семейной социализации, данное в статье Поспеловой Т.Г.: семейная 

социализация «представляет одно из направлений социализации, 

обеспечивающее включение молодежи в сферу брачно-семейных 

отношений, и осуществляется различными агентами, в первую очередь 

родительской семьей [2, с. 240]. 

Итак, семейная социализация отождествлялась с понятиями 

«первичная социализация», «ранняя социализация», «социализация в 
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семье». Однако соотношение первичной и семейной социализации 

неоднозначно. Первичная социализация фиксирует в своем содержании 

время осуществления социализации: от рождения ребенка до 

формирования зрелой личности. Семейная социализация, по нашему 

мнению, не совпадает с понятием «первичная социализация», как считают 

многие авторы. В ходе первичной социализации можно наблюдать влияние 

разных социальных институтов на становление личности, а не только 

семьи. Семейная социализация имеет свою специфику и содержательное 

наполнение.  

Мы рассматриваем семейную социализацию как часть (не этап, а 

составная часть, структурный элемент) процесса первичной социализации. 

Семейная социализация - это процесс, в ходе которого осуществляется 

подготовка к будущим семейным ролям, с другой стороны, это влияние, 

которое оказывает семья на формирование социально компетентной 

личности (индивидуальной структуры личности). Получается, что в ходе 

первичной социализации, продолжающейся от рождения ребенка до 

формирования зрелой личности, наряду с другими процессами 

(физическое развитие) осуществляется и семейная социализация. 

Другие исследователи социализацию, проявляющуюся в детстве, 

называют ранней. На наш взгляд, такое понимание ранней социализации 

совпадает по содержанию с процессом первичной социализации. 

Критерием выделения ранней социализации является возраст личности. 

Таким образом, наряду с ранней социализацией можно выделить 

социализацию взрослых людей, или ресоциализацию, связанную с 

освоением новых ценностей и норм, недостаточно усвоенных в детстве 

или устаревших, и социализации пожилых людей, содержание которых 

составляют процессы адаптации, в основном приспособления к старости и 

к мысли о приближающейся смерти. 

Объем статьи не позволяет автору дать подробное описание 

методологического подхода и методов при изучении семейной 

социализации, тем не менее, в заключение хочется отметить, что проблема 

семейной социализации, ее результатов, требует специальных 

междисциплинарных исследований. Необходима интеграция наработок по 

проблемам семейной социализации, имеющихся в социологии, 

психологии, антропологии, педагогике. Это актуально в ситуации, когда 

семья зачастую довольно закрыта для стороннего наблюдения.  

В частности, социологический подход к пониманию семейной 

социализации позволит рассмотреть факторы социальной среды, 

формирующей личность, т.е. широкий социальный контекст.  

С позиций структурно-функционального подхода возможен анализ 

сущности, структуры и функций семейной социализации. При этом 

структурное содержание семейной социализации выражается в этапах, 

субъектах (агентах), условиях и механизмах, а функциональное, главным 

образом, - в приоритетности основных процессов, характеризующих 

развитие и становление личности, на каждом этапе социализации. 
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Исторически сложилось так, что проблема «стадиальности» и 

механизмов процесса социализации разрабатывалась в большей степени 

психологами. Социологами же уделялось преимущественное внимание 

изучению агентов и условий социализации. Следовательно, необходима 

интеграция данных знаний для получения полной картины семейной 

социализации. 

Требуется также более точная интерпретация понятий первичная и 

ранняя социализация, необходимо понять, как они соотносятся не только 

«на бумаге» (в виде дефиниций), но и реальной жизни. Дело в том, что при 

рассмотрении семейной социализации, особо важным является именно 

этап первичной и ранней социализации. В этот период жизненного пути у 

индивида закладывается основа развития личности, формируется 

специфика выполняемых ролей и отношений в микро- и макросоциум, 

вместе с тем основным агентом социализации выступает в этот период 

семья. 

Что касается механизмов семейной социализации, то их описание в 

литературе отсутствует, подразумевается, что они идентичны механизмам 

общего процесса социализации. В научной литературе выделяются, прежде 

всего, психологические механизмы социализации, рассматриваемые с 

позиции социализируемого. Обращается внимание на то, что происходит с 

индивидом, как он воспринимает, чувствует происходящее вокруг. В этом 

смысле проконтролировать, направить данные механизмы достаточно 

сложно, хотя и возможно. К числу стихийных или психологических 

механизмов социализации относят механизмы имитации, идентификации, 

подражания.  

Механизмы социализации можно рассматривать и с позиции 

социализатора. В данном случае говорят о специально организованных или 

социальных механизмах социализации, таких как социальный контроль, 

побуждение, семейное воспитание. На этапе раннего детства огромную 

роль играют как психологические механизмы, так и специально 

организованные действия, однако доминирующими все же остаются 

первые из них. В период подросткового возраста большую значимость 

приобретают вторые. 

При изучении семейной социализации обращают внимание не только 

на процесс становления личности, но и на ее подготовку к выполнению 

семейных социальных ролей. Социальные роли усваиваются ребенком и 

в дальнейшем отражаются на успешности функционирования его 

собственной семьи и типе складывающихся в ней отношений [3, с. 358-

359]. В литературе встречается следующая классификация семейных 

ролей: 

- супружеские (муж, жена) 

- родительские (мать, отец) 

- детские (сын, дочь, брат, сестра, старший, младший) 

В психологической литературе более подробно описано, как 

происходит освоение будущих супружеских ролей в родительской семье, 
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чем детских и родительских. Последние являются объектом анализа 

современных психологических исследований. Таким образом, обобщение 

данного материала – дело будущего. 
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Юркова Е. В. 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДРУЖБЫ 

Дружба представляет собой один из видов близких межличностных 

отношений, в которых реализуется потребность в любви, принадлежности 

и значимости. Для каждого человека дружба является и жизненной, 

нравственной ценностью. В общественном сознании она представляется 

как некие идеальные отношения, отличающиеся высоким уровнем 

доверительности и привязанности. Данная статья посвящена обзору 

социально-психологических исследований дружбы как вида 

межличностных отношений.  

Научный интерес к дружбе проявляется в философии, социологии, 

культурологии и этнографии, социальной психологии.  

Философские концепции обращаются к дружбе как к культурному 

феномену. Дружба рассматривается как морально-нравственная ценность, 

регулирующая отношения чаще всего родственные. Так, в своем этико-

социологическом очерке о дружбе И.С. Кон [2005] пишет, что в 

античности дружба изначально связывается с ритуалами, родственными и 

общественными отношениями. Аристотель употребляет понятие 

«политическая дружба», благодаря которой устанавливаются отношения 

между государствами. Следует отметить, что в представлениях о дружбе в 

античности обозначаются некие правила данного вида отношений, модели 

поведения друзей. Так, Цицерон указывает, что дружба предполагает 

взаимную требовательность, контроль, и взаимопомощь. В средние века 

выделяется понятие «божественной дружбы», которая противопоставлена 

реальным межличностным отношениям и является выражением любви к 

богу. В эпоху Возрождения дружба представляется как самое естественное 

и высокое человеческое чувство, а Просвещение описывает дружбу как 

нравственную ценность. Таким образом, философские рассуждения 

позволяют проследить историческое развитие социальных представлений о 

дружбе как культурном феномене.  

Культурологический аспект рассмотрения дружбы касается, прежде 

всего, специфичных культурных особенностей дружеского 

взаимодействия. Члены индивидуалистических культур образуют 

собственные дружеские привязанности и отношения, на основании 

личного выбора. Например, дружба в американской культуре 

представляется как отношения необходимые для поддержания 

самоуважения и помощи в случае необходимости. При этом члены 

индивидуалистических культур менее эмоционально привязаны к своим 

друзьям, для них важно сохранять возможность «побыть одному».  

Члены коллективистических культур образуют дружеские 

отношения на основании тех, которые были сформированы в начале 

жизни, при участии родителей или других старших членов семьи или 

наставников. Например, Д. Кушман и С. Кинг [1999] указывают, что в 
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Японии следуют двум типам межличностных отношений: дружеские 

отношения, культивируемые и поддерживаемые как результат 

обязательств перед группой (например, семьей), и собственные друзья 

(отношения, основанные на взаимной симпатии, интересах и общих 

ценностях). Межличностные отношения, которые развиваются из 

взаимных симпатий, интересов – это дружба одноклассников одного пола, 

таким связям свойственно сохраняться всю жизнь. Количество личных 

друзей обычно небольшое, им отводится очень важная функция в жизни 

человека – с ними он может свободно и искренне обсуждать свои личные 

проблемы.  

В контексте социально-психологического знания дружба 

рассматривается как один из видов межличностных отношений. В данном 

случае сложно провести четкую границу между именно социальными 

представлениями о дружбе и психологическими особенностями дружеских 

межличностных отношений. Тем не менее, можно выделить основные 

направления социально-психологических исследований дружбы:  

1) изучение межличностной привлекательности в дружеских 

отношениях (Т. Ньюком, К. Изард, В.А. Лосенков, Л.А. Гордон, Э.В. 

Клопов, Л.Я.Гозман, А.В. Мудрик, Н.Н.Обозов) и определение 

основных психологических параметров дружбы как одного из видов 

личных отношений (И.С. Кон, 1989); 

2) изучение социальных представлений о дружбе (И.С. Кон, 1989; Е.В. 

Юркова, 2003); 

3) изучение особенностей организации дружеского взаимодействия 

детей, юношей, взрослых, в однополых и разнополых парах. 

Обратимся подробнее к рассмотрению основных результатов. 

Одним из первых направлений социально-психологических 

исследований дружбы следует считать изучение межличностной 

привлекательности в дружеских отношениях. В центре внимания процесс 

аттракции, механизмы формирования привязанностей и дружеских чувств, 

причины появления положительного эмоционального отношения. 

Исследователями рассматриваются фактор сходства на уровне личностных 

профилей (К.Изард, 1960), фактор дополняемости потребностей и 

личностных характеристик (Мюррей, 1938, К.Роджерс, 1950), фактор 

сходств-различий на уровне ценностных ориентаций, общности интересов 

(Л.Я. Гозман, 1987, Н.Н. Обозов, 1990), на уровне характерологических 

особенностей и интеллектуальных (М.С. Жамкочьян и И.М. Палей, 1973, 

Н.Н. Обозов, 1990). И.С. Кон классифицирует факторы сходств-различий и 

определяет четыре уровня: социологический (социально-экономический 

статус, профессия, образование); социально-психологический (ценностные 

ориентации, общность целей и позиций, межличностный статус); 

психологический (характер и другие свойства личности, интеллект и т.д.); 

психофизиологический (темперамент, эмоциональность, реактивность 

организма). 
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Результатом указанных исследований является вывод о значимости 

фактора сходства на всех уровнях для устойчивых дружеских отношений.  

Следующим направлением социально-психологических 

исследований дружбы является изучение социальных представлений о 

дружбе. К изучению социальных представлений о дружбе можно отнести 

исследования, посвященные изучению представлений о разнополой 

дружбе. Основным вопросом таких исследований является вопрос о 

существовании дружбы между мужчиной и женщиной, а также 

особенности смешанной дружбы. И.С.Кон указывает, что смешанная 

дружба отличается, прежде всего, по возрастным характеристикам. Так, 

например, девушки выбирают в себе друзья юношей старше их. 

Существуют различия в тематике разговоров, организации встреч. 

В 1998 году нами проводилось исследование, в ходе которого 

изучались представления юношества и взрослых людей относительно 

разнополой дружбы. Было выявлено, что одним из основных препятствий 

смешанной дружбы является наличие устойчивого гендерного стереотипа 

о том, что мужчина и женщина являются потенциальными сексуальными 

партнерами. Тем не менее, люди в меньшей степени подверженные 

гендерным стереотипам считают, что смешанная дружба – это сочетание 

мужского и женского восприятия мира. Зачастую такая дружба возникает 

на основе определенного периода общения в детстве /например, вместе 

росли или учились в одном классе/; сфера интересов у людей, включенных 

в смешанную дружбу, более многообразная. Если сравнивать частоту 

встреч и контактов, то в разнополой дружбе они бывают реже, чем в 

однополой дружбе.  

К изучению социальных представлений о дружбе следует отнести и 

исследования, посвященные особенностям юношеского и взрослого 

понимания дружбы.  

В рамках диссертационного исследования нами была изучена 

структура и содержание социальных представлений о дружбе, и их 

проявление в дружеских отношениях, а также определены типы 

социальных представлений о дружбе. Теоретической и методологической 

основой исследования являлась концепция социальных представлений 

С.Московиси [1995], который определяет их как форму познания 

социально-психологических явлений, с их помощью человек осмысляет 

окружающую действительность, классифицирует и интерпретирует 

социальные явления. С.Московиси выделяет три структурных компонента 

социальных представлений: информация - сумма знаний об объекте 

представления; степень осведомленности об объекте; поле - характеризует 

организацию его содержания с качественной стороны (наличие образных и 

смысловых свойств представлений); установка – выражает отношение 

субъекта к объекту представления. В ходе исследования было описано 

содержание представленных компонентов социальных представлений о 

дружбе, а также их проявление в межличностных отношениях: 
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1. Информация: определение понятия «дружба» и «друг», знания 

особенностей дружбы в отличие от других видов отношений, 

включенность дружбы в систему межличностных отношений. Проявляется 

в определении роли друга, в стиле межличностных отношений, в 

организации общения с другом (времяпрепровождение), в ритуалах 

дружеских отношений. 

2. Поле представления: личностные и социальные (пол, возраст, 

социальный статус) характеристики «настоящего» друга. Особенности 

поведения друзей по отношению друг к другу («неписаные правила 

дружбы); уровень эмоциональности в дружеских отношениях. Определяет 

совместимость партнеров по общению (друзей), межличностную 

привлекательность, степень выраженности конфликтов, стиль 

межличностных отношений. 

3. Установка: признание или отрицание разнополой, 

разновозрастной дружбы. Обусловливает выбор друга в соответствии с 

полом, возрастом, социальным положением и т.д.  

В результате исследования были выявлены два типа социальных 

представлений о дружбе, которые, по сути, совпадают с типами дружбы, 

выделенных, Аристотелем. Первый тип социальных представлений о 

дружбе «Дружба как функциональные отношения» (Аристотель – 

утилитарная дружба). Дружба понимается, как отношения необходимые в 

жизни для поддержки в трудных ситуациях, в решении конкретных 

проблем, что отражает ценность дружбы. Основой дружбы представляется 

взаимопонимание, доверие и поддержка. Данный тип представлений 

характерен для взрослых людей. Второй тип социальных представлений 

«Дружба как эмоциональные отношения» (Аристотель – дружба ради 

удовольствия) отличается пониманием дружбы как духовной близости, 

эмоциональной потребности в другом человеке. Дружба представляется 

как защита от одиночества. В основе дружбы видится обязательно 

взаимная симпатия, эмоциональная близость двух людей. Данный тип 

социальных представлений характерен в большей степени для юношества.  

Таким образом, данное направление в социально-психологических 

исследованиях дружбы описывает понимание и предствленность дружбы 

как вида межличностных отношений в сознании людей, а также 

проявление данных социальных представлений в реальном поведении. На 

основе изучения социальных представлений о дружбе также были 

определены особенности дружеских отношений взрослых, юношей, 

мужчин и женщин. Мало изученной темой остается дружба пожилых 

людей. 

Третье направление в социально-психологических исследованиях 

дружбы касается изучения особенностей организации дружеского 

взаимодействия детей, юношей, взрослых, в однополых и разнополых 

парах. Среди современных исследований дружбы следует отметить 

этогенический подход к социальному взаимодействию Р. Харре. Автор 

рассматривает ритуальные аспекты поддержания дружбы и ненависти. 
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Среди ритуалов, создающих и поддерживающих дружбу Р. Харре 

выделяет речевой стиль и ряд последовательных действий. При общении с 

друзьями используется специфический полушутливый тон. Если некто в 

шутливой манере использует язык, который воспринятый кем-то 

буквально, был бы оскорбителен, это является испытанием дружеского 

настроя. Проявлением дружеского расположения можно считать практику 

приглашения различных категорий людей на такие события жизненного 

цикла, как свадьба, похороны, крещение и т.д. Относительно действий Р. 

Харре высказывал, что в каждой культуре существует определенный 

ритуал заключения и поддержания дружбы, а также личностный стиль 

дружбы.  

В рамках данного направления остаются малоизученными вопросы, 

касающиеся организации дружеского взаимодействия в мужской и 

женской дружбе, ритуалов дружбы, организации дружеского 

взаимодействия в Интернет-пространстве, включенности дружеских 

отношений в общую систему межличностных отношений современного 

человека. 

Таким образом, выделенные направления социально-

психологических исследований дружбы, позволяют определить 

перспективы изучения психологии дружбы: дружба пожилых людей, 

дружеские отношения, возникающие между родственниками, 

т.е.включенные в родственные отношения; особенности дружеских 

отношений, возникающих и развивающихся в сети Интернет; 

эмоциональный аспект дружеских отношений. 
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